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= Ozet

Alternatif gida aglari izerine alan yazini agirlikli olarak kurulus dénemlerine ve
ayakta kalmayi siirdiiren 6rneklere yonelmis; olusumlarin zorlanma, geri ¢ekilme ve
dagilma siirecleri sistematik bicimde incelenmemistir. Bu rapor, s6z konusu bosluga
Istanbul 6rneginden yanit vermeyi amaclamaktadir. Yonlendirici sorusu sudur: son
yillarda gézlemlenen ¢éziilmeler gecici bir kriz déneminin izi midir, yoksa bu 6rgiit-
lenme bi¢iminin kendi kurulus kosullarinda tohumlanan yapisal bir gerilimin disavu-
rumu mudur?

Aragtirma, kent 6lceginde olusturulan bir envanteri yar1 yapilandirilmig derinle-
mesine goriismeler ve bir paydas calistayiyla birlestiren nitel bir tasarima dayanmak-
tadir. Arastirma evreni, istanbul’da 2000 sonrasinda faaliyet gosteren veya faaliyetini
sonlandirmis gida topluluklari, kooperatif girisimleri ve tiiketim kooperatifleridir.
Tasarimin ayirt edici yani, faaliyetini sonlandirmis olusumlarin 6rneklemin kurucu
bir bileseni olarak kurgulanmasidir. Kooperatiflerin kendi yayimladig: kapanis me-
tinleri birincil kaynak olarak kullanilmisg, béylece basarisizligin aktorlerin kendi di-
liyle nasil cercevelendigi goriiniir kilinmaistar.

Bulgular dort noktada yogunlasmaktadir. Siireklilik oranlari 6rgiitsel bicime ve ¢o-
galma modeline gore ayrismakta; dagilma en yogun bi¢imde, yerel birimleri tek bir
merkeze bagh olarak cogalan enformel gida topluluklarinda yasanmistir. Coziilme
¢cogu vakada finansal ¢okiisle degil islevin daralmasiyla baglamakta; perakende rutini
goniilli enerjisini sogurdukea faaliyetin anlami daralmakta, katilim ¢ekilmekte ve is
yiikl az sayida kiside yogunlasmaktadir. Gelistirilen direnclilik pratikleri agirlikli ola-
rak soku emmeye dayanmakta ve yenilenmeyen iki kaynagi tiiketmektedir: bir {ist ku-
rumun destegi ile goniillii emek. Son olarak, olusumlar: miimkiin kilan kentsel eksen
aynizamanda onlari dagitan eksendir; drgiitlenme kapasitesinin yogunlastig1 merkezi
ilceler, kira baskisinin ve mahalle demografisindeki degisimin de en hizli oldugu yer-
lerdir.

Rapor, konjonktiirel krizin yapisal gerilimin nedeni degil onu a¢iga cikaran kosul
oldugunu savunmakta; direncliligi bir erdem olarak degil, bedeli olan ve siirdiiriilebi-
lirlige dontisemediginde kendini tiiketen bir kapasite olarak kavramsallastirmaktadir.
Kendi liretim tabani marjinallesmis bir metropolde aracisizlik ilkesinin uzun mesafeli
bir tedarik pratigine doniismesi, kent 6lceginin bu kapasiteyi nasil sinirlandirdigini
gostermektedir. Buradan iki yonelim ¢cikmaktadir: gidaya erisimin bir sosyal politika
alani olarak tanimlanmasi ve ortak lojistik ile depolama altyapisinin kamusal bir hiz-
met olarak kurulmasi. Bu iki yonelim, olusumlar ile yerel yonetimler arasinda ortak
ilke, akran 6grenmesi ve arabuluculuk islevlerini tasiyacak bir ag diizeyinin kurulma-
sin1 ve bu diizeydeki koordinasyon emeginin desteklenmesini de gerektirmektedir.

Anahtar kelimeler

alternatif gida aglari tiketim kooperatifleri gida topluluklari kinlganhk

direnclilik coKlu kriz kentsel gida sistemi istanbul
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Dort temel bulgu

1

Stireklilik oranlar: orgiitsel bicime ve
cogalma modeline gore ayrismakta;
dagilma en yogun bicimde, yerel birimleri
tek bir merkeze bagli olarak ¢cogalan
enformel gida topluluklarinda
yasanmigtir.

3

Gelistirilen direnclilik pratikleri agirlikl
olarak soku emmeye dayanmakta ve
yenilenmeyen iki kaynag tiiketmektedir:
bir iist kurumun destegi ile goniillii emek.

Raporun onerdigi iki yonelim

2

Cozilme cogu vakada finansal ¢okiisle
degil islevin daralmasiyla baslamakta;
perakende rutini goniillii enerjisini
sogurdukea faaliyetin anlami daralmakta,
katilim ¢ekilmekte ve ig yiikii az sayida
kiside yogunlagsmaktadir.

a

Olusumlar: miimkiin kilan kentsel eksen
ayni zamanda onlari dagitan eksendir;
orgilitlenme kapasitesinin yogunlastig:
merkezi ilceler, kira baskisinin ve mahalle
demografisindeki degisimin de en hizli
oldugu yerlerdir.

Bu iki yonelim, olusumlar ile yerel yonetimler arasinda ortak ilke, akran 6grenmesi ve
arabuluculuk islevlerini tagiyacak bir ag diizeyinin kurulmasini ve bu diizeydeki koordinasyon

emeginin desteklenmesini de gerektirmektedir.

Kaynak: Raporun 6zeti; sayilar Bolitm 2, 4.3 ve Ek-2.3’ten.
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GiRiS

Son yirmi y1lda Tiirkiye'de ve 6zellikle istanbul'da, endiistriyel gida sisteminin
lrettigi glivensizlige, esitsizlige ve ekolojik tahribata karsi, literatiirde alternatif
gida aglar1 (AGA) olarak kavramsallastirilan genis bir 6rgiitlenme alani belirdi ve
yayginlasti. Bu alanin somut 6rneklerinin 6nemli bir béliimiinii, en yalin tani-
muiyla, tiiketicilerin kiiclik 6lcekli ve 6rgiitlii tireticilerden dogal ve saglikli giday:
dogrudan ve adil kosullarda tedarik etmek tizere bir araya geldigi gida topluluklar:
ve tiiketim kooperatifleri olusturdu. Hiyerarsik olmayan, goniilliliik esasl ve de-
mokratik yapilar olarak kurulan bu olusumlar, gida egemenligi, agroekoloji ve
gida hakki gibi kavramlarin soyut tartisma diizeyinde kalmayip giindelik pratik
icinde sinandig1 6zgiin bir deneyim alani ac¢ti. Bu olusumlar, mahalle 6l¢ceginde
dayanigma aglar: kurarak iiretici ile tiiketici arasindaki mesafeyi kisaltmay, gi-
day1 bir tiiketim nesnesi olmaktan ¢ikarip bir miistereklestirme ve kolektif 6rgiit-
lenme pratigine dontistiirmeyi hedeflediler.

Ne var ki, son donemde bu olusumlarin 6nemli bir béliimiinde belirgin bir geri
cekilme yasanmaya basladi. Kentin farkli mahallelerinde adil, saglikli ve dogal g1-
daya kolektif bicimde erigsmek i¢in kurulan tiiketim kooperatifleri, birer birer
diikkanlarini kapatmaya, faaliyetlerini askiya almaya ya da tasfiyeye girmeye bas-
ladi. Bazilar1 kamuoyuyla kapanis metinleri paylasti: Besiktas Kooperatifi “bu yola
dayanigsma ekonomisinin bir parcasi olabilmek i¢in ¢ikmistik” diyerek veda etti.
Kadikoy Kooperatifi “kooperatifimizi kapatiyoruz ama biliyoruz ki hikayemiz bu-
rada bitmiyor” diye yazdi; Kosuyolu Kooperatifi ise diikkan modelini sorguladig:
uzun bir degerlendirmeyle “kooperatif olmak market olmaya indirgenemez” tes-
pitini paylasti. Bazilari ise sessizce kapandi: Temiz Hasat Kooperatifi'nin tasfiye
duyurusu yalnizca iki climleydi; Salkim Tiiketim Kooperatifi ve Yeryiizii Koopera-
tifi ditkkanlarini kapatti ancak bunu kamuoyuyla paylasmadi. Faaliyetini sessizce
sonlandiran, sosyal medya hesaplar: hareketsizlesen ve durumuna dair giincel-
leme yapmayan baska olusumlar da mevcut.

Bu tablo, herhangi bir kooperatifin bireysel hikayesine indirgenemeyecek
kadar genis bir egilime isaret etmektedir. 2010’larin ortasindan itibaren istan-
bul’da hizla ¢ogalan gida topluluklari ve tiiketim kooperatifleri, toplu bir geri ce-
kilme ve ¢ozlilme siirecine girmis gorinmektedir.

Bununla birlikte, Istanbul’daki gida topluluklari ve tiiketim kooperatifleri ev-
reni tiirdes degildir; bu raporun odaklandig1 olusumlar bu evrenin yalnizca bir
kesitini olusturur. Odaktaki kesit, yakin donemde, belirli sorunlar etrafinda, or-
taklasan ilkelerle bir araya gelen ve benzer zorluklar: yasayan; nihai amaclarina
ulasamadan dagilmis olsalar bile 6nemli deneyim ve kazanimlar iireten, iyi gidaya
erisim odakli inisiyatiflerdir; bir kismi enformel gida toplulugu olarak kalmais, bir
kismi 6lgeklenerek yasal kooperatif statiisiine gegmistir.

Bu kesitin yaninda, ayni evrende bagka tiirden yapilar da yer alir. Bir yanda, ge-
leneksel tiiketim kooperatifciliginin glincel uzantilar: sayilabilecek, isyeri ve mes-
lek orgiiti temelli, ortaklarina gida basta olmak tizere temel tiiketim tirtinlerini
daha uygun kosullarda tedarik etmek {izere kurulmus; kimisi yasal olarak faal go-
riinmekle birlikte faaliyetleri kamuya pek goriiniir olmayan kooperatifler bulu-
nur. Bir bagka yanda, hemsehri dayanigmasinin 6ne ¢iktigi, belirli bir kirsal bolge-
nin iireticilerini Istanbul’daki hemsehrileriyle bulusturmay, kiiltiire uygun gi-
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daya erisimi kolaylastirmayi, bolgenin tanitimini yapmayi ya da farkli dayanigsma
modellerini 6rgiitlemeyi amaclayan hemsehri temelli gida 6rgiitlenmeleri vardir.
Uciincii olarak, gida tedariginin yani sira alternatif gida siyasetine alan ve mekan
acan, bu aglarin 6rgiitlenmesine zemin saglayan ve “gida toplulugu” olarak anilan
yapilar yer alir. Bu cesitlilik icinde raporun odagi, yakin dénemde kurulan ve zor-
lanan, iyi ve adil gidaya erisimi merkezine alan gida topluluklar: ve tiiketim koo-
peratifleri olarak sinirlandirilmigtir.

Odaktaki bu olusumlar, biiyiik 6l¢tide 2000’lerin sonlarindan itibaren yiikselen
yeni toplumsal hareketlerin, kent hakki miicadelelerinin ve 6zellikle 2013 Gezi Di-
renisi sonrasi mahalle forumlarinin yarattig1 dayanigma kiiltiirtiniin icinden
dogdu. Kimi enformel gida toplulugu olarak kaldi; kimi resmi olarak kooperatif-
lesti, diikkan acti, tedarik zincirleri kurdu. Farkli 6rgiitsel modeller denendi,
farkli mahalle dinamikleriyle iliskilenildi.

Bu olusumlarin 6nemli bir b6liimiiniin kisa bir siirede faaliyetini sonlandirmasi ya
da kokli bicimde doniismesi, yalnizca topluluklarin i¢ dinamiklerini degil, onlar:
hem var eden hem kirilganlastiran daha genis yapisal kosullar: anlamay1 zorunlu
kilar. Ekonomik krizin derinlesmesi, pandeminin kalici etkileri, kentsel dontisim st-
recleri ve politik iklimin sivil toplum alanini daraltmasi, ayri ayri incelenmeyi hak
eden ama i¢ ice deneyimlenen kriz katmanlaridir; bu rapor onlari, ¢éziilmenin kanit-
lanmig nedenleri olarak degil, incelenecek kosullar olarak ele alir. Buna karsilik bu
olusumlari var eden kosullar, yani gida giivencesizligi, saglikli gidaya erisimdeki ada-
letsizlik ve kiiciik lireticinin siirdiiriilemez hale gelen gecim kosullari, ortadan kalk-
mak bir yana, birbiriyle iliskili bu krizlerle derinlesmektedir. Thtiyacin biiyiidiigii bir
donemde kolektif kapasitenin daralmasi, raporun merkezine aldig1 gerilimi olustu-
rur ve tek bir soruyu 6ne ¢ikarir: bu geri ¢cekilme, gecici ve konjonktiirel bir kriz do-
neminin izi midir, yoksa bu orgiitlenme bi¢iminin kendi kurulus kosullarinda ve isle-
yis bicimlerinde sekillenen yapisal bir gerilimin disavurumu mudur?

Bu rapor, tam da bu sorudan hareketle yiiriitiilen bir arastirmanin ¢iktisidir. Ozye-
gin Universitesi Toplumsal Etki Tohumlama Programi’'nca desteklenen “Coklu Kriz-
ler Karsisinda Alternatif Gida Inisiyatiflerinin Hikayesi: Basarisizlik Deneyimlerin-
den ve Yaratic1 Orneklerden Direnclilik insa Etmek” bashikli proje, istanbul odaginda
gida topluluklarinin ve tiiketim kooperatiflerinin ortaya cikisini, gelisimini, 6rgiitsel
yapilarini ve ¢oklu kriz kosullari karsisindaki kirilganlik ile direnglilik dinamiklerini
nitel bir saha aragtirmasiyla incelemistir. Masa basi asamasinda kapsaml bir litera-
tiir taramasi yapilmus, istanbul'daki gida topluluklari ile tiiketim kooperatiflerinin
bir envanteri ve haritasi olusturulmustur. Saha asamasi kapsaminda 2025 y1l1 May1s
ve Aralik aylari arasinda 26 topluluk ve kooperatifi temsilen 31 kisiyle yar1 yapilandi-
rilmis derinlemesine goriigsmeler gerceklestirilmis. Ayrica, 14 Mart 2026 tarihinde
Postane’de goriisme yapilan olusumlardan temsilcilerin davet edildigi ve alan arastir-
macilari ile uygulayicilarin bir araya geldigi Gida Topluluklar: ve Tiiketim Koopera-
tifleri Calistay1 diizenlenmis, arastirmanin 6n bulgulari ¢calistay katilimcilari ile pay-
lasilmis ve alternatif gida aglarinin mevcut durumu iizerine bir forum gergeklestiril-
mistir. Arastirmanin Istanbul’la stnirlandirilmasi bir kapsam tercihidir; calisma,
kentteki tiim kooperatif tiirlerinin tam bir sayimini degil, yukarida cercevelenen ke-
sitin derinlemesine incelenmesini amaclar.
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Bu inceleme, tartismay1 daha genis bir sosyal ve dayanigsma ekonomisi ¢ercevesine
baglar. Piyasa mantigiyla ve kar amaciyla kurulmayan dayanisma ekonomisi model-
lerinin piyasa kosullarinda ayakta kalabilmesi cogu kez “siirdiiriilebilirlik” olarak ta-
nimlanir; oysa bu degerlendirmenin konvansiyonel 6l¢titii biiyiik 6l¢iide piyasa basa-
risidir. Rapor bu Olctite elestirel yaklasir ve basariy: ya da basarisizlig1 piyasa odakli,
finansal bir ¢ergeveye sikistirmamaya 6zen gosterir. Kriz, dayaniklilik ve siirdiiriile-
bilirlik tartismasini, siyaseti yalnizca devlet ve parti 6l¢egine indirgemeyen; yerelin
ve glindelik hayatin siyasetini de hesaba katan biitiinsel bir politik ekonomi perspek-
tifiyle ele alir. Istanbul gibi bir metropolde bu tartismaya yiiriitmek, ayni zamanda
kent siyasetine iligkin tartismay1 da zenginlestirir. Meseleyi dar bir bagari/basarisiz-
lik ikiligi icinde yargilamak arastirmacilarin amaci olmamagtir; bu nitelemeler hem
arastirma hem yazim siirecinde bilingli olarak kullanilmaktan ka¢inilmistir. Bu-
nunla birlikte rapor, angaje ve aktivist bir konumdan uzaklagmaz: iyi gidaya erisimi
temel bir gida hakki olarak benimser ve bu inisiyatifleri, s6z konusu hakkin piyasa
dis1, en hakiki, en giincel ve yerelden orgiitleyicileri olarak goriir.

Bu deneyimlerden ders cikarmak 6ncelikle bir zorunluluktur. Iyi ve adil gidaya
erisim ihtiyaci yakiciligini siirdiirdiikge, bu ihtiyaci hakim piyasa kurallarinin 6te-
sinde, karsiliklilik, yeniden dagitim ve dayanigsma iligkileri icinde yeniden kurulan
bir miibadele diizeni araciligiyla karsilamaya ¢alisan orgilitlenmelerin birikimini an-
lamak ertelenemez. Bu orgiitlenmeler alim satimi ortadan kaldirmaz; fiyati, iretici-
nin gecimini ve tiiketicinin erisimini birlikte gozeten bir miizakerenin, giiveni ise
liclincii taraf belgelendirmesi yerine siirdiiriilen bir iligskinin konusu haline getir-
meye ¢alisir. Bu birikim, cabay1 halihazirda siirdiiren uygulayicilar acisindan ayrica
degerlidir; dagilan, yeniden bir araya gelen ve yeni nesil 6rgutlenme bicimleri ara-
yanlar icinse bu bicimlerin nasil kurulabilecegine dair emareler barindirir. Rapor
bu nedenle deneyimleri yalnizca “basarili” ya da “basarisiz” olarak siniflandirmak
yerine; kismi bagsarilar, model doniistimleri, dagilma ve yeniden orgiitlenme siire¢-
leri ve bir olusum kapandiktan sonra bilgi ile deneyimin bagka mecralara taginmasi
gibi ara kategorilerle calisir. Bu hareketin birikiminin bir bolimii, olusumlarin
kendi yayimladigi ilke metinleri, degerlendirme yazilari ve kapanis metinleriyle
kayit altindadir; kimi olusumlar bu belgeleri diizenli olarak kamusal erisime agmak-
tadir. Rapor, bu daginik kayd kent 6l¢eginde bir envanterle bir araya getirerek ve
kaydin hic¢ olugsmadig yerleri gortiniir kilarak bu arsive katki sunmayi amaclar.
Metin bu yoniiyle hem alanin teorisyenlerine, hem uygulayicilarina, hem de poli-
tika yapicilara seslenen; hem bir arastirma raporu hem de 6gretici ve tartisma acici
bir deneme olarak kurgulanmistir.

Giris boliimii olan birinci béliimiin ardindan rapor su sirayla ilerler. Ikinci
béliim arastirmanin tasarimini ve yéntemini sunar. Uciincii béliim, alternatif
gida aglariile kriz, kirilganlik ve direnclilik kavramlarini tartisan kavramsal cer-
ceveyi kurar. Dérdiincii béliim, Istanbul’daki olusumlarin tarihsel gelisimini ve
envanter ile haritalamaya dayanan mevcut durumunu ortaya koyar. Besinci
bolim, coklu kriz baglaminda kirilganlik ve direnglilik dinamiklerini saha bulgu-
lariyla coztimler. Altinc1 bolim ise temel bulgular: 6zetler, yapisal gerilim ile kon-
jonktiirel kriz sorusunu yanitlar ve adil, siirdiiriilebilir ve direncli bir yerel tarim-
gida sistemi i¢in ¢ikarimlari tartigir.
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istanbul’daki gida topluluklarini ve tiiketim kooperatiflerini incelemek, arastirma
nesnesinin dogasindan kaynaklanan birtakim 6zgil giicliikleri beraberinde geti-
rir. Bu olusumlar cogunlukla formel kurumsal yapilarin disinda ya da sinirinda
konumlanan, enformel iligki aglarina dayanan, yazili belgesi sinirli ve goniilliiliik
esasiyla isleyen 6rgiitlenmelerdir. Onemli bir béliimii faaliyetini sonlandirmis ya
da dagilmis oldugundan, geriye kalan kurumsal iz ve belge oldukea kisitlidir. Bu
kosullarda giivenilir ve derinlikli bir bilgi tiretimi, yaygin nitel arastirma aracglari-
nin yani sira sahaya yakinliga, aktorlerle kurulan giiven iligkisine ve arastirma ko-
nusuna dair dogrudan deneyime dayanir. Arastirma bu nedenle, derinlemesine
goriisme, belge analizi ve tematik ¢6ziimleme gibi standart nitel yontemleri ref-
leksif bir konumlanigla birlestiren bir tasarim benimsemistir.

Bu tasarimin merkezinde arastirma ekibinin konumlanisi yer alir ve bunu
acikca ifade etmek gerekir. Arastirmay1 yiiriiten arastirmacilar, inceledikleri
alana yalnizca akademik bir mesafeden bakmamaktadir. Arastirmacilar, Istan-
bul'daki alternatif gida hareketinin farkli donemlerinde, farkli topluluk ve koope-
ratiflerde goniillii, aktivist ya da aktif katilime1 olarak yer almis; bu olusumlarin
hem yiikselme hem de geri ¢ekilme siire¢lerine kismen taniklik etmis, kismen de
bu siireclerin dogrudan bir parcasi olmustur. Bu konum, arastirmaya hem bir
avantaj hem de bir sorumluluk ytikler. Avantaj acisindan sahaya erisimi kolaylas-
tirmakta, goriismecilerle giivene dayali bir iletisim kurulmasini miimkiin kil-
makta ve topluluklarin i¢ dinamiklerine, séylem ile pratik arasindaki mesafeye
dair disaridan gozlemle elde edilemeyecek bir kavrayis sunmaktadir. Sorumluluk
acisindan ise arastirmacilarin kendi deneyimlerinin ve politik angajmanlarinin
analizi bicimlendirme riskini gézetmeyi, betimleyici sadakat ile analitik mesafe
arasindaki dengeyi bilincli bicimde korumay: ve bulgular: normatif bir savunucu-
luk diline kaydirmaktan kacinmay: gerektirir. Bu nedenle arastirma boyunca dii-
zenli bir 6z-diisiinlimsellik pratigi benimsenmis; arastirmacilar yorumlarini dii-
zenli olarak birbirleriyle karsilastirmig, analitik notlar araciligiyla kendi 6nyargi-
larini ve angajmanlarinin olasi etkilerini goriiniir kilmaya caligsmistir.

2.1 Arastirmanin kurumsal cercevesi

Bu arastirma, Ozyegin Universitesi biinyesinde yiiriitiilen Toplumsal Etki Tohum-
lama Programi kapsaminda desteklenmistir. “Coklu Krizler Karsisinda Alternatif
Gida Inisiyatiflerinin Hikayesi: Basarisizlik Deneyimlerinden ve Yaratici Ornek-
lerden Direnclilik insa Etmek” bashigiyla sunulan proje, programin topluluk te-
melli bilgi tiretimi, disiplinler arasi arastirma ve Birlesmis Milletler Surdiirilebi-
lir Kalkinma Amaclarr’yla uyum kriterleri cercevesinde desteklenmeye hak kazan-
mastir.

Arastirmanin yiiriitiiciileri Orkun Dogan, Do¢. Dr. Oya iklil Selcuk ve Doc.
Dr. Candan Tiirkkan’dir. Projenin ortaklar: Yerkiire Yerel Calismalar Kooperatifi
ve Ozyegin Universitesi Siirdiiriilebilirlik Platformu'dur.

Aragtirma silireci li¢ temel asamadan olugsmaktadir: masa basi caligmasi (litera-
tiir taramasi, envanter ve haritalama, belge analizi), saha arastirmasi (derinleme-
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sine goriismeler) ve paydas ¢calistay1. Bu asamalar dogrusal bir siralama izlemekle
birlikte, pratikte birbirini besleyen ve zaman zaman eszamanli yiiriitiilen stirecler
olarak tasarlanmistir.

2.2 Masa basi calismasi

Arastirmanin ilk agamasi, saha calismasina kavramsal ve olgusal bir zemin hazir-
lamak amaciyla yiiriitilen ti¢ bilesenli bir masabasi calismasindan olugmaktadir:
literatiir taramasi, envanter ve haritalama ile belge analizi.

Literatiir taramasi kapsaminda alternatif gida aglar: ve inisiyatifleri, gida top-
luluklar: ve tiikketim kooperatifleri, dayanigsma ekonomileri, gida egemenligi, ag-
roekoloji ve topluluk temelli 6rgiitlenme modelleri iizerine Tiirkce ve Ingilizce
akademik yazin taranmigstir. Tarama; bu inisiyatiflerin ortaya ¢ikis kosullari, or-
gltsel yapilary, ortak ilkeleri, krizler karsisindaki kirilganlik ve direnclilik dina-
mikleri ile bagsarisizlik ve dagilma siireclerinin analizi tizerine yogunlagmistir.

Envanter ve haritalama calismasi, istanbul’da 2000 sonrasinda faaliyet gosteren
veya gostermis alternatif gida inisiyatiflerinin sistematik bir dokiimiinii olustur-
may1 amaclamistir. Envanter i¢ kanaldan beslenmistir. Birincisi, arastirmacilarin
alandaki deneyimleri ve tanikliklaridir. ikincisi, olusumlarin dijital ayak izinin,
yani kendi internet sitelerinin ve sosyal medya hesaplarinin izlenmesidir. Uciin-
clisli, internet ve literatiir taramasiyla elde edilen ikincil kaynaklardir; alandaki
olusumlar: haritalayan EkoHarita ile gida topluluklarinin siparis dongiilerine ara-
cilik eden EkoTopluluk platformu bu kaynaklar arasindadir (EkoHarita, t.y.;
EkoTopluluk, t.y.). Bunlara ek olarak, Ticaret Bakanligr'ndan elde edilen ve Istan-
bul’da ticaret siciline kayitl tiiketim kooperatiflerini iceren liste esas alinmistir
(bkz. 4.3). Hakkinda bilgiye ulagilabilen her olusum i¢in kurulus y1l1, varsa kapa-
nig yili, konum, olugum tiirii ve faaliyet durumu derlenmistir. Farkli kaynaklarin
celisen bilgiler icerdigi durumlarda kayitlar, kaynaklar arasi karsilagtirmayla ve
goriismecilerin aktarimlariyla sinanarak envantere islenmistir. Ekim 2026 itiba-
riyla giincellenen envanter 72 kayit icermektedir; tam listesi Ek-2.3’te sunulmakta-
dir.' Envanter, izleyen ¢6ziimlemenin olgusal temelini olusturmaktadir.

Envanter, alternatif gida inisiyatifleri ve aglari olarak anilan genis kiime i¢cinde,
adil ve dogal gidaya aracisiz erisimi, piyasa iligkilerinin 6tesinde bir kamusallik,
dayanigsma ve miibadele iligkisi kurarak orgiitleyen olusumlara odaklanmaktadir.
Bu nedenle raporun sayisal ¢coziimlemeleri, envanterde gida toplulugu, kooperatif
girisimi ve kooperatif olarak siniflandirilan 60 kayit iizerinden yapilmistir. Slow
Food konviviyumlari, ekolojik pazar, dernek ¢alisma gruplari ve kolektif mutfak-
lar gibi diger bi¢imler alanin genel tablosunu betimlemek amaciyla envanterde yer
almakta, ancak oranlara ve donemsellestirmeye dahil edilmemektedir. 2000 6nce-
sinde kurulmus klasik tiiketim kooperatifleri ile Istanbul disinda faaliyet gdsteren
kooperatifler envanterin kapsami disindadir. Olusum tiirlerine iligkin siniflan-

1. Envanterdeki kayitlar hataya ve diizeltmeye agiktir. Olusumlarin temsilcilerinin kurulus, kapanig ve faali-
yet durumuna iligkin farkli bir degerlendirmesi olmasi durumunda, diizeltme 6nerileri aragtirma ekibi tara-
findan degerlendirilecek ve envanterin sonraki siiriimlerine yansitilacaktir.
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dirma arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Ticaret sicilinde tiiketim kooperatifi
olarak kayitli olan ve NACE siniflandirmasina gore gida tirtinleri ticareti alaninda
faaliyet gosterdigi goriilen kooperatifler, haklarinda baska bilgiye ulasilamasa da
envantere alinmigtir. Alanda bilinen ancak hizmet ve sosyal igsletme kooperatifi
tiirinde kurulmus iki kooperatif ise alan bilgisine dayanilarak eklenmistir; bu
tiirde kurulmus baska kooperatiflere iligkin veri bagvurusu ilgili kurumda deger-
lendirme asamasinda oldugundan, envanterin bu kiimeyi eksik temsil etmesi ola-
sidir.

Faaliyet durumu, ti¢ kaynagin birlikte degerlendirilmesiyle arastirmacilar tara-
findan belirlenmis ve “faal”, “aktif degil” ve “devam etmiyor” bi¢ciminde ti¢lii bir
siniflandirmayla kaydedilmistir. Birinci kaynak, goriismecilerin degerlendirme-
leri ile olusumlarin dagilma, kapanma ya da tasfiyeye iliskin kendi agiklamalari-
dir. ikinci kaynak, tiizel kisiligi olan olusumlar icin ticaret sicili kayitlaridir.
Uclinciisii ise dogrulama islevi goren dijital ayak izidir, yani olusumun internette
giincel bir varliginin bulunup bulunmadig: ve iletisim kanallar: iizerinden erisile-
bilir olup olmadig1. Kooperatifler i¢in kurulus yili olarak tiizel kisiligin kazanil-
dig1 y1l esas alinmigtir. Kapanis yilinin belirlenmesi ise iki nedenle giictiir. Tiizel
kisiligi olan olusumlarda kapanisin tasfiye siirecine girisle mi yoksa tiizel kisiligin
resmen sona ermesiyle mi tarihlendirilecegi ve ticaret odasi kayitlarindaki “ter-
kin” ile “ask1” durumlarinin nasil yorumlanacagi tek bir 6lciite baglanamamakta-
dir. Enformel olusumlarda ise faaliyetin sonu, 6rgiitleyicilerin dagilmasi ve
bunun kendi kanallarindan duyurulmasiyla belirlenebilir; ancak saha ¢alismasi,
Orgiitleyicilerince faaliyetinin sona erdigi ifade edilen kimi olusumlarin bunu ka-
muoyuna duyurmadigini, kimilerinin de yalnizca bir iki kisinin donemsel ¢aba-
siyla ya da dijital paylasimlarla varligini siirdiirdiigiinii géstermistir. Bu nedenle
durum ve tarih tespitleri hataya ve diizeltmeye aciktir; olusumlarin temsilcileri-
nin faaliyet durumuna iligkin farkli bir degerlendirmesi olmasi durumunda arag-
tirmacilar kayitlari diizeltmeye agiktir.

Belge analizi asamasinda, tespit edilen topluluk ve kooperatiflerin kendi liret-
tigi ya da haklarinda yazilan su gibi cesitli belgeler derlenmis ve incelenmistir: ku-
rulus manifestolari ve ilke belgeleri, web sitelerinde ve sosyal medya hesaplarinda
yayimlanan yazilar ve giincellemeler, basinda veya bagimsiz medyada yer alan
soylesiler ve haberler, faaliyetini sonlandiran kooperatiflerin yayimladig: kapanis
duyurulari ve degerlendirme metinleri. Bu belgeler, topluluklarin kendi sesinden
ifade ettikleri amaclari, ilkeleri, karsilastiklar: zorluklar: ve kapanis siireglerine
dair kendi analizlerini dogrudan yansitmasi bakimindan arastirma icin birincil
kaynak niteligi tasimaktadir. Ozellikle kapanis metinleri, basarisizlik ve dagilma
deneyimlerinin aktorlerin kendi perspektifinden nasil ¢ercevelendigini anlamak
acisindan degerli veriler sunmustur. Bu belgelerin bir b6limii olusumlarin kendi
web sitelerinde ve yayinlarinda kamusal erisime agilmigtir?.

2.Bu kurumsal arsiv ¢calismalar: i¢cin Bogazici Mensuplar: Tiiketim Kooperatifi’'nin web sitesi, Yerdeniz
Sosyal Isletme ve Hizmet Kooperatifi'nin web sitesi ve Kadikdy Kooperatifi'nin faaliyeti boyunca iirettigi
dokiimanlarin arsivlendigi web sitesi bagvurulabilecek 6nemli mecralardir.


https://bukoop.org/
https://yerdenizkooperatifi.org/
https://kadikoykoop.vercel.app/
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2.3 Saha arastirmasi

Arastirmanin temel veri toplama yontemi, yar1 yapilandirilmis derinlemesine go-
rismelerdir. Goriismeler Mayis-Aralik 2025 doneminde gerceklestirilmigtir.

Orneklem secimi, amacli 6rnekleme stratejisine dayanmaktadir. Goriisiilecek
topluluk ve kooperatiflerin se¢ciminde envanter calismasindan elde edilen veriler
esas alinmis; farkl 6rgiitsel modelleri (enformel topluluk, resmi kooperatif),
farkli faaliyet durumlarini (hala aktif, doniismiis, faaliyetini sonlandirmig) ve
farkli cografi konumlar: temsil eden bir cesitlilik saglanmasi hedeflenmistir. Or-
neklem, envanterde belgelenen olusumlar evreninden bu cesitlilik ol¢iitleri goze-
tilerek olusturulmustur. Sonug olarak 26 farklh topluluk ve kooperatifi temsilen
gorusmeler gerceklestirilmis; bes goriismeye ilgili olusumdan iki kisi katildigin-
dan toplamda 31 kisiyle goriisilmiistiirs.

Gorlisme formati agisindan hem yiiz yiize hem de cevrimig¢i goriismeler yapil-
migtir. Goriismelerin 131 ilgili toplulugun veya kooperatifin mekaninda ytiz ytize,
digerleri ise ¢cevrimici olarak gerceklestirilmistir. Mekanda yapilan gériismeler;
kooperatifin fiziksel ortamini, ditkkan diizenini, mahalle ile iligkisini ve giindelik
isleyisini dogrudan goézlemleme olanagi da saglamistir.

Goriisme rehberi yar1 yapilandirilmis bir formatta tasarlanmis olup su tematik
eksenleri kapsamaktadir: toplulugun veya kooperatifin kurulus hikayesi ve moti-
vasyonlari; orgiitsel yapi, isleyis modeli ve karar alma siirecleri; tiretici iligkileri
ve tedarik zinciri yonetimi; tiye/goniillii profili, katilim dinamikleri ve emek 6r-
glitlenmesi; finansal stirdiiriilebilirlik ve ekonomik zorluklar; dis ¢cevre kosullari
(ekonomik kriz, pandemi, kentsel doniisiim, politik iklim); karsilagilan temel zor-
luklar ve bunlara karsi gelistirilen stratejiler; diger topluluklar, kooperatifler ve
belediyelerle iliskiler; ve gelecek vizyonu ile beklentiler. Faaliyetini sonlandirmis
topluluk ve kooperatiflerle yapilan goriismelerde ek olarak kapanis veya dagilma
siirecinin dinamikleri, alinan dersler ve deneyimin baska mecralara aktarilip ak-
tarilmadigi ele alinmigtir. Tim goriismeler katilimecilarin izniyle ses kaydina alin-
mi1s ve ardindan yazili olarak ¢éziimlenmistir. Goriisme rehberinin tam metni
ekte sunulmaktadir (bkz. Ek-1).

2.4 Calistay

Aragtirma siirecinin ticlincii bileseni olarak, saha bulgularinin paydaslarla payla-
silmasi ve kolektif bir tartisma ortaminda derinlestirilmesi amaciyla “Gida Toplu-
luklar: ve Tiiketim Kooperatifleri Calistay1” basligiyla bir toplanti diizenlenmisgtir.
14 Mart 2026 tarihinde Postane’de gerceklestirilen ¢alistaya 36 kisi katilmigtir. Ca-
listay arastirma ekibi tarafindan Adil Gida Toplulugu is birligi ile diizenlenmis,
Postane mekéan ev sahipligi yapmistir. Katilimcilar arasinda saha arastirmasi kap-

3. 26 goriismeden ikisi, istanbul disinda faaliyet gésterdikleri icin envantere dahil edilmeyen tiiketim koo-
peratifleriyle yapilmigtir; s6z konusu gériismeler, i yeri ve meslek 6rgiitii temelli klasik tiiketim kooperatif-
ciliginin stireklilik kosullarini anlamaya yonelik karsilastirma vakalari olarak tasarlanmigstir.
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saminda goriisme yapilan topluluk ve kooperatif temsilcileri, bu alanda ¢alisan
arastirmaci ve akademisyenler, uygulayicilar ve politika yapimiyla iligkili aktorler
yer almigtir.

Calistay iki asamali bir formatta tasarlanmistir. ilk asamada kavramsal cerce-
veyle birlikte arastirmanin 6n bulgular: katilimcilarla paylasilmis; ikinci asamada
ise agik bir forum tartigmasi gerceklestirilmistir. Forum tartigsmasinin merkezine,
raporun yonlendirici sorusu yerlestirilmistir: Son yillarda gida topluluklar ve tii-
ketim kooperatiflerinde gozlemlenen ¢6ziilmeler, yalnizca ekonomik kriz, pan-
demi ve kentsel doniisim gibi konjonktiirel gelismelerin bir sonucu mudur; yoksa
bu topluluklarin mevcut orgiitlenme ve isleyis modellerinde daha yapisal bir geri-
lime mi isaret etmektedir? Bu soru, arastirmanin analitik ¢ercevesinin dogrudan
sahadaki aktorlerle sinanmasi ve zenginlestirilmesi islevini gormigstir. Calistay
tartisma oturumu kaydedilmis ve ¢6ziimlenmis olup, bu kayit analiz stirecinde
saha goriismelerini tamamlayici bir veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.

Calistay tartismasindan yapilan aktarimlar, saha goriismelerinde izlenen ano-
nimlik ilkesiyle tutarli bicimde oturum diizeyinde referanslandirilmis ve “(Calis-
tay, 1. oturum)” biciminde gosterilmistir. Katilimcilarin bir boliimii ¢alistaya ayni
zamanda goriisme yapilan olusumlarin temsilcisi olarak katildigindan, calistay
aktarimlari goriisme kodlariyla eslestirilmemistir.

2.5 Veri analizi yaklagsimi

Arastirma kapsaminda toplanan tiim veriler, yani gérisme ¢oziimlemeleri, ¢alis-
tay tartisma kaydi, topluluklarin iirettigi belgeler ve envanter verileri, tematik
analiz yontemiyle incelenmistir. Tematik analiz, nitel veri setlerinde tekrar eden
orlntiileri, temalari ve iligkileri sistematik bi¢cimde tanimlayan, kodlayan ve yo-
rumlayan bir analitik yaklagimdar.

Gorlisme dokiimleri, MAXQDA nitel veri analizi yaziliminin 24. stirimi
(MAXQDA 24) araciligiyla kodlanmis ve tematik olarak ¢6ziimlenmistir. Yazilimin
sundugu kod sistemi ve erisim olanaklari, kodlarin tutarh bicimde uygulanma-
sini, veri biitiinii icinde izlenmesini ve tematik kiimeler halinde yeniden diizen-
lenmesini kolaylastirmistir. Kodlama siireci iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. 11k
asamada, veriden tiiretilen acik kodlama ile gériisme metinleri satir satir incelen-
mis; tekrar eden ifadeler, kavramlar ve driintiiler kodlanmistir. ikinci asamada bu
kodlar tematik kiimelere ayrilarak daha soyut analitik kategoriler altinda grup-
lanmistir. Bu slirecte hem tiimevarimsal (veriden ¢ikan temalar) hem de tiimden-
gelimsel (literatiirden tiiretilen kavramsal cerceveden beslenen kategoriler) bir
yaklasim birlikte kullanilmistir. Alintilarin raporda anonim olarak referanslandi-
rilabilmesi i¢in olusum diizeyinde GO1-G26 ve kisi diizeyinde GO8-K1 biciminde iki
kademeli bir kod sistemi tanimlanmaig; metin i¢inde “(Goriisme 08)” gésterimi
kullanilmigtir. Kod ile kisi ad1 eslesmesi rapor dosyalarinda tutulmamakta, eri-
simi sinirh ayr1 bir kayitta saklanmaktadir.

Arastirmanin inandiriciligini giiclendirmek amaciyla veri tiggenlemesi strate-
jisi benimsenmistir. Goriismeler, calistay tartismalari ve belge analizinden olusan
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Ui¢ veri kaynagi, birbirini tamamlama, karsilagstirma ve bulgularin tutarliligini si1-
nama islevi gorecek sekilde capraz okunmustur. Bir gériismecinin dile getirdigi
bir zorluk; bagka goriismecilerin ifadeleriyle, kapanis metinlerindeki tespitlerle
ve caligtay tartismalarindaki yansimalarla karsilastirilarak degerlendirilmigtir.
Ucgenleme burada pozitivist bir dogrulamadan cok, bulgularin baglamsal derinli-
gini ve tutarhiligini artirmay1 amaclar.

2.6 Katilimci geri bildirimi

Rapor taslagi yayimlanmadan 6nce goriisme yapilan olusumlarin temsilcileri ve
caligtay katilimcilariyla paylasilmis ve geri bildirim istenmistir (Eyliil-Ekim 2026).
Gelen geri bildirimler {i¢ bicimde ele alinmistir. Unvan, tarih ve atif gibi olgusal
diizeltmeler dogrudan metne islenmistir. Analitik yoruma itiraz eden ya da eksik
birakilan siireclere dikkat ceken goriisler saha verisiyle karsilagtirilmigs ve ilgili
boéliimlere farkli bir okuma olarak eklenmistir. Uciincii kisilere iliskin dogrulana-
mayan aktarimlar ise etik ilkeler geregi rapora alinmamais, geri bildirim sahiple-
riyle dogrudan yazigsma yoluyla yanitlanmigtir. Geri bildirimlerden yapilan akta-
rimlarda da gorusmelerde izlenen anonimlik ilkesi gozetilmistir.

2.7 Etik hususlar ve sinirliliklar

Arastirma icin Ozyegin Universitesi Etik Kurulu'nun Nisan 2025 tarihli toplanti-
sinda 2025/06/01 onay koduyla etik onay alinmigtir. Aragtirma siirecinde bilgilen-
dirilmis onam ilkesine uyulmus; tim goriismeciler aragtirmanin amaci, verilerin
nasil kullanilacagi ve gizlilik kosullar1 hakkinda bilgilendirilmistir.

Kimlik gizliligi ag¢isindan iki diizeyli bir yaklasim benimsenmistir. Goriismeler
yoluyla elde edilen veriler anonimlestirilmis; goriismecilerin kimlik bilgileri ra-
porun tamaminda gizli tutulmustur. Buna karsilik, topluluklarin ve kooperatifle-
rin kamuya a¢ik bicimde yayimladig1 manifestolar, sdylesiler ve kapanis metinleri
kamusal beyan niteligi tasidigindan, bu belgelere ilgili olusumun adiyla atif yapi-
labilmektedir. Rapordaki adli 6rnekler bu ikinci kategoriye, yani kamuya acik kay-
naklara dayanir; gériisme verileri ise adsiz olarak kullanilir.

Arastirmanin baslica sinirliliklar: burada kisaca siralanmakta, bulgularla ilig-
kileri icinde ayrintili olarak altinci béliimde tartisilmaktadir. Calisma Istanbul
odaginda yuritiilmiis olup bulgularin diger kentlere dogrudan genellenebilirligi
sinirlidir. Faaliyetini sonlandirmis olusumlarin temsilcilerine ulagsmak aktif olan-
lara kiyasla giic olmus; 6zellikle kamuya hicbir aciklama yapmadan soniimlenen
olusumlar 6rneklemde zayif temsil edilmistir. Veri agirlikli olarak kurucu, yone-
tici ve aktif goniilliilerden, yani 6rgiitleyici perspektifinden toplanmaigtir; diger
kooperatif ortaklarinin, topluluk tiyelerinin ve tiiketici konumunda faydalanicila-
rin ve bu kooperatif ve topluluklara tirlin tedarik eden tiretici tarafinin sesi bu
arastirmanin kapsami disinda kalmigtir. Son olarak arastirmacilarin sahaya ya-
kinlig1, yukarida tartisildig tizere hem bir avantaj hem de analitik mesafe acisin-
dan siirekli gozetilmesi gereken bir dikkat noktasidir. Bu bosluk yalnizca bir veri
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eksikligi degildir: alternatif gida aglar: yazininin kurucu iddialarindan biri, tiike-
ticiyi pasif bir alic1 olmaktan ¢ikarip iiretim siirecine ortak olan bir “tiiretici” ko-
numuna tagimaktir. Bu iddianin sahada ne 6l¢iide karsilik buldugu, ancak bu ko-
numdaki kisilerle konusularak degerlendirilebilirdi; dolayisiyla arastirma, olu-
sumlarin faydalanicilarini ne 6l¢iide toplulugun parcasi haline getirebildigini
dogrudan sinayamamaistir.
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3.1 Alternatif gida aglarinin ortaya cikis baglami

Alternatif gida aglar1 (AGA) kavrami, endiistriyel ve sirket merkezli gida sistemine
yonelik cok katmanli bir elestirinin akademik karsilig1 olarak bi¢imlendi. Alan ya-
zininin sistematik bir derlemesini sunan Gori ve Castellini (2023), AGA’larin yerel
uretim ve kisa tedarik zinciri nitelikleriyle tanimlandigini; bu tanimin hem me-
kansal hem toplumsal yakinlik boyutlarini icerdigini ve bu aglarin konvansiyonel
tarim-gida igletmeciliginin krizine bir yanit olarak belirdigini vurgular. Ne var ki
bu tanim, alani tek bir 6rgiitsel modele indirgemez. Polonya, Portekiz ve Hol-
landa’daki on yedi olusumu karsilastiran Pocas Ribeiro ve digerleri (2021), AGA’lar1
tiiketici 6nctiliikli, tiretici Oncilikli, G¢linei sektor oncilikli, topluluk destekli
tarim, kamu 6nciiliiklii ve isletme platformlar: olmak lizere alt1 tipe ayirir ve her
tipin farkl kolaylastirici kosullara ve farkli kisitlara tabi oldugunu gosterir. Bu
ayrim, bu raporun odagindaki olusumlarin, yani tiiketici onculikli, gonilla
emege dayal1 ve mahalle 6l¢eginde orgiitlenen yapilarin, genel AGA tartismasi
icinde 6zgil bir alt kiime olusturdugunu gérmeyi miimkiin kilar.

Bu aglarin ortaya ¢ikisini aciklayan ikinci baglamsal etken, perakende yogun-
lagsmasidir. Steinman (2020), gida perakendesindeki miilkiyet yogunlasmasinin
market zincirlerini gida sisteminin “kapi bekcileri” haline getirdigini; bu konu-
mun hem tiiketicinin daha az islenmis, dogal ve yerel gidaya erisimini hem de
kiiciik Gireticinin pazara erisimini ayni anda kisitladigini tartisir. Tiiketim koope-
ratifleri tam da bu kapi bekeiligini agsma iddiasiyla kurulur; ancak ayni yogunlas-
mis perakende alaninin fiyat ve 6l¢ek kosullarinda faaliyet géstermek zorundadir.
Kooperatiflerin karsilastig1 gerilimlerin bir béliimii bu yapisal konumdan dogar.

Bu kapi bekeiliginin Tiirkiye’deki tezahiirii, gida perakendesinin uluslararasi
yazinda betimlenen bilesimden farklilasmasi nedeniyle ayrica dikkate degerdir.
Kiiresel kuzeyin siipermarketlesen gida ekonomilerinde modern perakende ka-
nallari taze lirtin perakendesinin hacim ve deger olarak yarisindan fazlasini kargi-
larken (Sener ve Tomatis, 2024), Tiirkiye'de taze sebze-meyve talebinin yaklagik
ucte ikisi pazarci, manav ve seyyar saticiy1 kapsayan kiiciik ve orta 6lcekli “gele-
neksel aracilar” iizerinden karsilanmaktadir (Biike vd., 2021). Bu fark, Istan-
bul’'daki tiiketim kooperatiflerinin karsisinda tek bir hakim akt6riin degil, biri yo-
gunlagmis (organize perakende), digeri daginik ve diisiik fiyath (geleneksel pera-
kende) iki ayr1 kanalin bulundugu anlamina gelir. Bu ikili konumlanis, besinci bo-
liimde ele alinan fiyat ve erisilebilirlik gerilimlerinin hangi referansa goére dene-
yimlendigini anlagilir kilar: kooperatifler kalite iddiasinda stipermarketle, fiyat
iddiasinda ise pazarla karsilastirilmaktadir.

AGA yazininin normatif ¢cekirdegini ise gida egemenligi ve gida hakk: kavram-
lar1 olusturur. Kocagoz (2020), gida inisiyatiflerini demokratik yurttaslik tartig-
masina baglayarak, giindelik yasam pratikleri iizerinden katilim ve ortaklagma
kapasitelerinin nasil inga edildigini ele alir. Soysal Al (2020b), Tiirkiye'de tiiketici
onciiliikli ekolojik gida inisiyatiflerinin genisleyen agini gida egemenligi miicade-
lesi baglaminda konumlandirir. Kiiresel 6lcekte ise Motta (2021), gida hareketle-
rini kesisimsel egitsizliklerle miicadele eden toplumsal degisim aktoérleri olarak
okur; Pant ve digerleri (2025) tarafindan yiiriitiilen kapsam derlemesi de alternatif
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gida hareketlerine iligkin yazinin giderek gida adaleti eksenine kaydigini ortaya
koyar. Bu kayma 6nemlidir: AGA’lar yalnizca “daha iyi gida” arayisi olarak degil,
gida sistemine iligkin karar alma siireclerinin demokratiklestirilmesi talebi olarak
kavranir.

2000 sonras1 donemde bu 6rgiitlenme bigimlerinin cografi yayilimi, tek yonli
bir model ihraci degil, baglama gore yeniden yorumlanan bir dolagim olarak ger-
ceklesmistir. Japonya’daki teikei hareketinin elli y1llik seyrini inceleyen Kondo ve
digerleri (2024), hareketin on ilkesinin zaman i¢inde nasil doniigtiiglinii ve sonraki
kusak gida inisiyatiflerini nasil etkiledigini gosterir. Wahn (2023), Tayvan'daki tii-
ketim kooperatiflerinin Japonya deneyiminden ilham aldigini, ardindan Cin’deki
muadillerini etkiledigini izleyerek, ilkelerin tilkeler arasi1 yorumlanma ve taginma
siireclerine dikkat ceker. Cin baglaminda Zhong ve digerleri (2022) “par¢ali gomii-
lilik” (fragmentary embeddedness) kavramiyla, AGA’larin yerel toplumsal iligki-
lere gomiilii oldugu varsayiminin ampirik olarak sinanmasi gerektigini savunur;
Wu ve Zhang (2025) ise tiretici odakli ve tiiketici odakli AGA’larin birbirinden ayri-
san yoriungeler izledigini ortaya koyar. Latin Amerika baglaminda Maysels ve di-
gerleri (2023) ile Lizarralde ve digerleri (2025), AGA kavramsallagtirmasinin Kuzey
merkezli tanimlarla sinirlandirilamayacagini gosterir. Katalonya 6rneginde Es-
pelt ve digerleri (2018) tiiketim kooperatiflerini teknopolitik bir aktivizm bi¢imi
olarak ele alirken, Zakharov ve Maciejczak (2018) Polonya kooperatiflerini karma-
sik uyarlanabilir aglar olarak modeller. Bu cesitlilik, istanbul deneyimini ulusla-
rarasli yazina baglarken tek bir referans modelin 6l¢iit alinamayacagini hatirlatir.

Tiirkiye'de bu alan, iki farkli ancak kesisen kavramsal hatla ele alinmigtir. Bi-
rinci hat, gida rejimleri ve politik ekonomi perspektifidir: Kalav Koken (2022),
gida rejimlerinin tarihsel krizler izerinden anlasilabilecegini ve toplumsal hare-
ketlerin rejim dontiisimlerinde potansiyel tiretici aktorler oldugunu savunur. Oba
ve Ozsoy (2024) ise farkli dsnemlerde izlenen tarim politikalarinin kiiciik ciftciyi
sistemin ¢eperine iterek iiretim iligkilerini ve tiretim-tiiketim agini nasil doniis-
tiirdiigiini inceler ve bu teghisten alternatif gida aglarina uzanir. Yazarlar, gida
egemenligi hareketini ve ondan beslenen tiiketici olusumlarini Cesitlilik Ekono-
mileri perspektifinden okuyarak bu aglari kiiciik iireticinin gida tedarik sistemine
yeniden katilmasinin olanaklar: arasinda konumlandirir. Ancak bu uygulamala-
rin yayginlagsmasinin neoliberal politikalarin iyilestirilmesiyle degil, verimlilik,
kar encoklamasi ve 6lcek ekonomisi ilkelerine dayanan tarim politikas1 yaklagimi-
nin degistirilmesiyle miimkiin olacagini vurgular.

ikinci hat, alternatif gida 6rgiitlenmelerini kentsel gida sisteminin déniisiimii
ve yurttas temelli 6rgiitlenme pratikleri iizerinden ele alir. Yildirim (2023), Cum-
huriyet donemi kooperatifciligini {i¢ evrede izleyerek 2000 sonrasinda devletin
gida sistemindeki alici, destekleyici ve diizenleyici rollerinden ¢ekildigini, bu bos-
lugun zincir marketlerce dolduruldugunu ve 6360 sayil1 Kanun’la biiyiiksehir bele-
diyelerinin tarim-gida politikas1 uygulayabilen yeni aktorler haline geldigini gos-
terir. Yazara gére bu dénemin kooperatifciligi merkezi devletten gérece bagimsiz-
lagmis, ancak kendi i¢cinde ayrigmis bir alandir. Dayanigma ekonomisi ve gida ege-
menligi perspektifiyle kurulan kentli tiiketim kooperatifleri, belediyelerin sozlegs-
meli alimlarla destekledigi tiretici kooperatifleri ve kamu kurumlari ile sivil top-
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lum destegiyle yayginlasan kadin kooperatifleri ayni adla anilsa da farkl iglevler
iistlenir. Kooperatiflerin ¢6ziim potansiyeli konusunda neredeyse biitiin aktérle-
rin uzlastig1 bir zemin olusurken yazar, fiili etkinin heniiz sinirh oldugunu 6ngo-
rir ve modelin giderek bir sosyal politika araci olarak giindeme getirildigini kay-
deder. Belediye-kooperatif is birligini yerel kalkinma cercevesinde ele alan ¢alis-
malarin, izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin iiretici kooperatifleriyle kurdugu ilis-
kiyi 6rnek model olarak 6ne ¢ikarmasi (Yalgin, 2022), yerel yonetim ilgisinin agir-
likla iiretim ayaginda yogunlastigini diisiindiiriir. Soysal Al'in (2024) Kadikdy Koo-
peratifi lizerine ¢aligmasi ise kentli tiiketim kooperatiflerinin 2018’den bu yana
dile getirdigi ortak depolama ve lojistik taleplerinin karsiliksiz kaldigini gosterir.

Bu hattin ikinci bileseni, yurttas temelli gida inisiyatiflerini haritalayan ve ti-
polojilestiren ¢aligmalardir. Web tabanh bir taramayla 55 inisiyatifi inceleyen Ka-
dirbeyoglu ve Konya (2017), bu olusumlarin ii¢ siirecten beslendigini gosterir:
cevre miicadeleleri, sendikal aktivizm ve saglikli, erisilebilir gidaya yonelik birey-
sel ya da kolektif talepler. Ayni calisma, bu raporun merkezine aldigi kirilganhkla-
rin bir boliimiinii erken bir tarihte kaydeder. Kentli gruplarda isler ayni kii¢iik ce-
kirdegin omzunda kalmakta ve tiikenmiglik tiretmektedir. Uygun fiyat arayisi ile
lreticiyi koruma ilkesi ¢catismaktadir. Fiyat esigi kentsel baglamda kapsayicilig:
engellemekte, kooperatif mevzuati da caydirici olmaktadir. Kadirbeyoglu ve
Konya (2017) bu yapilarin etkisini 6l¢ek biiyiitmede degil cogalmada arar ve
BUKOOP’un, Kadikdy’deki mahalle forumlarinin daveti {izerine deneyimini pay-
lasmasini bu cogalmanin 6rnegi olarak sunar. Uzun vadede ayakta kalip kalma-
diklarinin ayrica arastirilmasi gerektigini de vurgular. Karakaya Ayalp (2021),
2016-2020 déneminde 80 inisiyatifi haritalar. Bu olusumlarin neredeyse yarisi is-
tanbul’'dadir ve kent icinde agirlikla Kadikdy ile Beyoglu'nda kiimelenir. inisiyatif
fiyatlar1 market fiyatlarinin tizerinde, organik pazar fiyatlarinin altinda seyreder.
Alt gelir gruplarini hedefleyen olusumlar hem sayica az hem de gorece goriinmez-
dir. Yazar, tist orgiitlenmenin yoklugunu, URGENCI gibi uluslararasi aglarla ilig-
kinin sinirliligini ve ilkesel ayrismalar: birlikte degerlendirir. Bu parcaliligin da-
yanigmay1 zayiflatma ve inisiyatifleri olasi yasal diizenlemeler karsisinda kirilgan-
lasgtirma riski tagidigini belirtir. Kapanan inisiyatiflerin bir bélimiiniin gonilli
eksikligi ve ylikiin kiiclik bir cekirdekte toplanmasi nedeniyle dagildigini da not
eder.

Uciincii bilesen, bu olusumlari sistem déniisiimii ve érgiitlenme modeli acisin-
dan degerlendiren ¢alismalardir. Karakaya Ayalp (2016), rejim kurami ve ¢ok-dii-
zeyli perspektif cercevesinde izmir’deki iic inisiyatifi stratejik nisler olarak inceler
(ayrica bkz. Hazar ve Alpaykut Bayrak, 2018). Uretici 6nciiliiklii Godence Koopera-
tifi, tarim politikalarindaki degisimler, fiyat dalgalanmalari ve yaslanan kirsal
niifus gibi yapisal nedenlerle yerlesik rejime uyumlandike¢a yenilikei kapasitesini
yitirmistir. Tiiketici 6nciiliiklii BITOT ile Foca Yeryiizii Pazar: ise yeni nislerin ku-
rulusuna kaynaklik etmistir. Yazarin, tiiketici 6nciiliikli niglerde faydalanici sa-
yis1 arttikca nisin ya duraganlastig1 ya da yeni pratikler gelistirme kapasitesini yi-
tirdigi saptamasi, 6l¢cek ile dontistiiriicii kapasite arasindaki gerilimi erken bir ta-
rihte adlandirir. Ozden (2019, 2020), her gida grubunun bir topluluk destekli tarim
grubu olmadigini belirtir ve ikincisini uiretici ile tiiketici arasinda risklerin, so-
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rumluluklarin ve kazanimlarin paylasilmasi tizerinden tanimlar. Tiirkiye’de tire-
ticiyle risk paylasimina ve tiretim planlamasina olanak veren 6n 6deme ve alim ta-
ahhiidii uygulamalarinin yaygin olmadigini saptar. Ayni yazar, fiyatin iireticiyle
birlikte maliyet izerinden belirlendigi uygulamalari ve diisiik gelirli tiyeler i¢in
dayanisma fiyati gibi diizenekleri Polanyi'nin piyasay1 amac olmaktan ¢ikarip arac
haline getirme yorumuyla birlikte okur. Bu gruplarda alternatif bir piyasa kurma
girisimi gériir. Demircan Yildirim (2024) ise BITOT u, inisiyatifin kendi metinleri
lizerinden, dayanigsma ekonomisi icinde ilham verici bir model olarak sunar; si-
nirli finansman, siirekli géniillii bulma giicliigii ve beceri eksikligi gibi riskleri de
kaydeder.

Bu hat birlikte okundugunda iki nokta belirginlesir. Birincisi, bu raporun sap-
tadig1 kirilganliklarin 6nemli bir bélimi 2020 6ncesinde yiritilen calismalarda
zaten kayda gecmistir: goniilli emegin kiiclik bir cekirdekte yogunlagmasi, fiyat
esigi ve dar sinifsal profil, merkezi ilcelerdeki kiimelenme, tist 6rgiitlenme eksik-
ligi ve mevzuatin caydiriciligi. Ikincisi, bu calismalarin agirlikli yénelimi ortaya
cikis, potansiyel ve model iizerinedir ve zaman ufuklar: biiyiik 6l¢tide 2020°de ka-
panir. Sonraki donem ya tekil vaka incelemeleriyle ya da pandemiye odaklanan
calismalarla ele alinmigtir. Soysal Al (2024), Kadikdy Kooperatifi'nde goniilli say:-
sinin azalmasiyla rutin islerin yiiriitiilemez hale geldigini ve kapanisin tartismaya
acildigini izler. Ankara’daki taban orgiitlerini inceleyen Demirkol Colosio ve Colo-
sio (2024), bu 6rgiitlerin kii¢iik 6lcegin sagladig giiclii toplumsal bag sayesinde
pandemi kosullarinda direngli kaldigini gosterir. Ancak modelin giindelik hayatin
olagan ritmi ve ig ylikii geri dondiigiinde siirdiiriilmesi zorlagmakta; belediyeler
bu pratikleri benimserken donistiiriicii iceriklerini bosaltma riski tasimaktadir.
Bu iki hattin kesisiminde Istanbul, inisiyatiflerin neredeyse yarisin1 barindiran ve
en yogun kiimelendigi kent olarak (Karakaya Ayalp, 2021), hem 6rgiitlenmenin en
yogun deneyimlendigi hem de 2020 sonrasindaki geri ¢cekilmenin en gériiniir bi-
c¢imde yasandig1 gozlem alanidir.

3.2 Gida topluluklarinin ve tuketim Kooperatiflerinin
kavramsal ozellikleri

Gida topluluklar: ve tiiketim kooperatifleri, tedarik islevi ile siyasal iddiay1 ayni
orgiitsel ¢at1 altinda birlestirmeleriyle diger AGA bicimlerinden ayrisir. Aracisiz-
lik, bu birlesimin en gortuiniir ilkesidir; ancak literatiir bunu bir lojistik tercih ola-
rak degil, iliskisel bir yeniden kurulus olarak ele alir. istanbul’daki tiiketici 6ncii-
liiklii kooperatifleri inceleyen Oba ve Ozsoy (2020), bu yapilarin iic pratik kiimesi
etrafinda isledigini 6ne siirer: gidanin meta niteliginin ¢6ztilmesi (defetishiza-
tion), gelir-gider farki olarak artigin tiretimi ve paylasimina iligskin farkl bir diize-
nek kurulmasi ve 6nkurucu (prefigurative) pratikler yoluyla arzu edilen iligki bi-
¢imlerinin bugiinden denenmesi. Papadimitropoulos ve Malamidis (2023), Open
Food Network 6rnegi tizerinden benzer bir 6nkuruculuk iddiasini “ac¢ik koopera-
tifcilik” kavramiyla tartisir ve bu iddianin neoliberal hegemonya karsisinda bir
karsi-hegemonya kurma potansiyelini tartisir. Bu cercevede kooperatif diikkani,
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bir satig noktasi oldugu kadar, alternatif bir toplumsal iligki bi¢ciminin prova edil-
digi mekandair.

Bu cercevede “alternatif” nitelemesi piyasanin disina ¢ikmayi degil, miibadele-
nin hangi iligkiler i¢ine yerlestirildigini anlatir. Polanyi’'nin (1957) ekonomik bii-
tiinlesme bicimleri ayrimiyla ifade edilirse, bu olusumlar piyasa miibadelesini
karsiliklilik ve yeniden dagitim iliskileriyle yeniden orer. Kirsal kalkinma yazini
benzer yapilari, hakim gida piyasalarinin icinde yer alan ancak kendine 6zgii ku-
rallar, giiven iligkileri ve sinirlarla isleyen “i¢ ice ge¢mis piyasalar” (nested mar-
kets) olarak kavramsallagtirmaktadir (van der Ploeg vd., 2012).

Aracisizligin orgiitsel bicimi ise baglama gore farklilasir. Avrupa’daki topluluk
destekli tarim ve agroekoloji i¢in yerel dayanigma ortakliklari (Local Solidarity-
based Partnerships for Agroecology, LSPA) aglarinda merkezde, tiretici ile tiiketici
arasinda onceden 6demeye ve risk paylasimina dayanan bir s6zlesme durur
(URGENCI, 2026a, 2026d). Fransa’daki AMAP aginin uygulama analizlerinde,
gruplarin bu s6zlesme iligkisinden bir “satin alma kooperatifine” kaymasi ve bir
araci lizerinden saglanan s6zlesme dis1 tirtinlerin yarattig: gerilimler modelden
sapma olarak tartisiilmaktadir (URGENCI, 2026d). istanbul'da ise baskin bicim
diikkan temelli tiiketim kooperatifidir; 6nceden 6demeye dayali iligki bu olusum-
larin yalnizca bir b6liimiinde goriiliir. Bu fark bir hiyerarsiye isaret etmez; tiiketici
oncilikli kooperatifler kendi bagina megru bir 6rgiitlenme bi¢imidir (Oba ve
Ozsoy, 2020). Ancak iki bicimin maliyet yapilar1 ve emek rejimleri farklidir.

ikinci ayirt edici 6zellik, demokratik yonetisimdir. Yataylik, konsensiis, gérev
rotasyonu ve mali seffaflik, bu yapilarin kendilerini konvansiyonel isletmelerden
ayirdiklar: temel ilkelerdir. Ajates (2021), tarim kooperatiflerinin neoliberal d6-
nemde ekonomiklestigini ve genis kooperatif hareketinden ¢ekildigini saptadik-
tan sonra, AGA’larin bir parcasi sayilabilecek ¢cok paydash kooperatif modelleri-
nin ve bu modellerin denendigi is birligi mekanlarinin kooptasyon riskini azalta-
bilecegini savunur. Bu tespit, demokratik yonetisimin yalnizca bir i¢ igleyis mese-
lesi olmadigini; olusumun piyasa mantigina eklemlenme hizini belirleyen bir ko-
ruma mekanizmasi oldugunu gosterir. Ne var ki ayni ilkeler, karar stire¢lerini
agirlagtiran ve operasyonel hizi diigiiren bir yiik haline de gelebilir. Bu ikili karak-
ter, saha verisinde yatay isleyisin ayni anda hem koruma hem yiik iirettigi anlarda
somutlasmaktadir.?

Uciincii 6zellik, emek rejimidir. Bu yapilarin biiyiik béliimii ticretsiz goniillii
emege dayanir ve bu bagimlilik, hem kurucu enerjinin hem de yapisal kirilganl-
g1n kaynagidir. BUKOOP deneyimini inceleyen Oz ve Aksoy (2019), idealler ile pra-
tik zorunluluklar arasindaki gerilimi; kooperatif ruhunu siirdiirme ¢abasi, go-
niillii emege bagimlilik ve goniillii tiikkenmisligi iizerinden tartisir. Oz ve Aksoy
(2024), bu tartigsmay: Tirkiye'deki gida kooperatifleri genelinde alternatif ag insasi

4. Kooptasyon (co-optation), bu raporda, kir amaci glitmeyen bir 6rgiitlenmenin bigimsel olarak varligini
stirdiiriirken kurucu amac ve ilkelerinin baskin piyasa mantig1 tarafindan sogurulmasi ve iceriksizlestiril-
mesi anlaminda kullanilmaktadir. Ajates (2021), tarim kooperatiflerinin performansinin giderek yalnizca
ekonomik 6l¢iitlerle degerlendirilmesini ve kooperatif hareketinin biitlintinden kopmalarini bu siirecin
gostergesi sayar. Kavram burada bir dis miidahaleye degil, alternatif yapinin kendi isleyisi icinde gercekle-
sen kademeli bir doniisiime isaret eder; raporun besinci béliimiinde “diikkanciliga sikisma” olarak adlandi-
rilan siirec, bu déntisimiin saha karsiligidir.



AYAKTA KALMAK iLE HAREKET OLMAK ARASINDA

sorunsalina genigletir. Gontuilliliigiin yani sira, bu emek rejiminin 6nemli bir bo-
limi bakim emegi niteligi tasir: iliski kurmak, aracilik etmek, giiveni stirdiirmek,
catismayi1 yonetmek. Bu emek cogunlukla gériinmez kalir.

Dérdiincii 6zellik, giiven ve dogrulama rejimidir. Uciincii taraf sertifikasyona
glivenmeyen bu aglar, iiretici ziyaretleri, kolektif denetim ve Katilimci Onay Sis-
temi (KOS) gibi mekanizmalarla kendi dogrulama altyapilarini kurar. Ozden
(2019), izmir 6rneginde bu mekanizmalarin aglar arasi yayilimini izler. Dogrula-
manin kurumsal degil iliskisel olmasi, giiveni giiclendirdigi kadar 6lceklenmeyi
de zorlastirir: iligki yogunlugu arttikca denetim maliyeti de artar. Bu mekanizma-
larin sahada ne 6l¢iide isledigi ise ayr1 bir sorudur. Dordiincii ve besinci boliim-
lerde goriilecegi gibi iliskisel dogrulama, emek daraldiginda ve giiveni zedeleyen
vakalar cogaldiginda yerini kismen beyana, kimi olusumlarda ise laboratuvar
analizine birakmigtir.

Son olarak, literatiir bu yapilarin kapsayicilik iddiasini da elestirel bir incele-
meye tabi tutar. Zitcer (2015), Philadelphia’daki iki tiiketim kooperatifi tizerinden
“diglayicilik paradoksu”nu tanimlar: giiclii bir kolektif kimlik yaratan pratiklerin,
ayni anda bazi gruplari istemeden disarida birakmasi. Qi (2024), toplumsal gomii-
liliik vurgusunun tek basina yeterli olmadigini, AGA’larin i¢indeki giic iligkileri-
nin ve sinif, toplumsal cinsiyet ile etnisite eksenlerindeki esitsizliklerin dogrudan
incelenmesi gerektigini savunur. Stotten ve digerleri (2025), farkli ulusal baglam-
larda alternatif gida inisiyatiflerinin degerlerini gomiililiigiin ifadesi olarak karsi-
lagtirir ve degerlerin baglama gore farklilagtigini gosterir. Bu ii¢ calisma birlikte
okundugunda, “kimin icin alternatif?” sorusu kavramsal ¢cercevenin ayrilmaz bir
parcasi haline gelir; bu soru saha verisiyle sisnanmaktadir.

3.3 Kriz, kirllganlik ve direnclilik

Direnclilik (resilience) kavrami, ekoloji ve sistem kuramindan gida ¢calismalarina
aktarilmis ve zamanla {i¢ farkli anlam katmani kazanmaistir: sok aninda islevi siir-
diirme (sogurma), kosullara uyarlanma (adaptasyon) ve sistemin kendisini yeni-
den kurma (déniisiim). Bu ii¢lii ayrim, sosyo-ekolojik sistemler yazininda direngli-
lik, uyarlanabilirlik ve dontistiiriilebilirlik olarak formiile edilmis (Walker vd.,
2004), kalkinma yazininda ise sogurucu, uyarlanabilir ve doniistliriicti kapasite te-
rimleriyle yerlesmistir (Béné vd., 2014). Ayrimin kullaniminda bir uyari gerekli-
dir: bu u¢ kapasite gelisimsel bir sira olusturmaz, eszamanh ve etkilesimli igler. Bu
raporda ayrim, bir agama semasi olarak degil, sahadaki direnclilik pratiklerinin
hangi kapasiteye yaslandigini ve bu yaslanmanin hangi kaynag tiikettigini gori-
niir kilan bir okuma araci olarak kullanilmaktadir; direnclilik ¢6ziimlemesi bu
araca dayanmaktadir.

Kavramin iligkisel boyutu ayrica vurgulanmalidir. Kahiluoto (2020), pandemi
deneyiminden hareketle, gida sistemlerinin uyarlanma ve doniisiim kapasitesinin
diyalog, seffaflik ve kolektif 6grenme yoluyla giiclendigini savunur; bu vurgu, di-
rencliligi teknik bir sistem 6zelligi olmaktan ¢ikarip iligkisel ve kurumsal bir ka-
pasite olarak tanimlar. Bu rapor da direngliligi bu ikinci anlamda kullanir: bir olu-
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sumun ayakta kalip kalmadig1 degil, hangi kapasitelerle ve hangi bedellerle ayakta
kaldig1ya da dontistiigii sorusu esastir.

Direnclilik kavrami elestirel bir okumayla dengelenmediginde yanilticidir.
MacKinnon ve Derickson (2013), kavramin toplumsal alana aktarilmasina yonelik
Uc itiraz gelistirir ve licti de bu raporun konusu acisindan dogrudan baglayicidir.
i1k itiraz kavramin kékenine iliskindir: ekolojiden devsirilen direnclilik, toplum-
sal iligkilere uygulandiginda muhafazakar bir islev goriir; bir sistemin sok karsi-
sinda kendini koruyabilmesini olumlu bir nitelik saymak, o sistemin kendisini
sorgusuz birakir. Bu itiraz, mevcut gida sistemini doniistiirmek tizere kurulmus
olusumlari tam da o sisteme dayanabilme kapasiteleri tizerinden degerlendirme-
nin celiskisini isaret eder. Ikinci itiraz élciitiin nereden geldigiyle ilgilidir: direnc-
lilik cogunlukla disaridan, kurumlar ve uzman bilgisi tarafindan tanimlanir ve
topluluklara bir performans 6l¢iitii olarak dayatilir; bu da degerlendirmenin ala-
nin kendi Ol¢iitlerinden degil arastirmacinin cercevesinden gelmesi riskini tagir.
Sonuncusu ise bir 6l¢ek itirazidir: yerel topluluklarin direncliligini aramak, di-
rencliligi fiilen belirleyen siireclerin cok daha genis bir 6lgekte, iktisadi iligkilerin
genel diizenlenisi diizeyinde isledigini golgeler.

Bu ii¢ itirazin ortak sonucu, kavramin depolitizasyon riskidir: sorumluluk yapi-
sal kosullardan alinip yerel aktoriin uyum kapasitesine devredildigi 6lclide, bir
kooperatifin “direngsizligi” enflasyonun, kira artisinin ya da mevzuatin degil, o
kooperatifin yonetim becerisinin sorunu gibi gériinmeye baslar. Bu rapor, direng-
liligi kirilganlikla birlikte ve her ikisini de yapisal kosullarla iligki icinde ele ala-
rak bu riski sinirlamay1 amaclar. Olcek itirazinin kavramsal karsilig1 sonuc bélii-
miinde ayrica gelistirilmektedir.

Bu depolitizasyon riskinin nasil igledigini gosteren yakin tarihli bir 6rnek, Tiir-
kiye baglamindan gelmektedir. COVID-19 pandemisinin istanbul yas sebze-meyve
tedarik sistemlerine etkisini inceleyen Biike ve digerleri (2023), sistemin sok kargi-
sinda gosterdigi dayanikliligin iki etkene baglanabilecegini savunur: salgin ted-
birlerinin bu alanda etkin bi¢cimde uygulanmamasi ve tedarik aktorlerinin farkl
kanal ve konumlar arasinda ge¢is yapabilme cevikligi. Yazarlar bu bilesimi “neoli-
beral direnclilik” olarak kavramsallastirir: sistemin ayakta kalmasi kamusal dii-
zenlemenin varligindan degil yoklugundan, kolektif bir koruma diizeneginden
degil aktorlerin bireysel manevra kapasitesinden dogmustur. Tirkce yayimlanan
eslik eden calismada ayni olgu “diizenlemeyerek diizenleme” ve “gecislilik” kav-
ramlariyla ayrintilandirilir; yazarlar gecisliligin kendi basina olumlu bir nitelik
sayllamayacagini, ayni zamanda uireticilerin ve kiiciik aracilarin piyasa kosulla-
riyla bag basa birakilmasi anlamina geldigini 6zellikle vurgular (Biike vd., 2021).
Bu kavramsallastirma rapor acisindan iki sonu¢ dogurur. Bir gida sisteminin soku
hasarsiz atlatmasi, o sistemin adil ya da stirdiiriilebilir oldugunun kanit1 degildir;
dayanikhligin kaynagi, ayn1 zamanda korunmasizligin adi olabilir. Daha dogru-
dan olani ise sudur: direnclilik 6l¢iitii yalnizca alternatif olusumlara degil, onlarin
karsisinda konumlandigi hakim sisteme de uygulanmalidir; aksi halde kavram
tek yonlii isler ve yalnizca alternatifin kirilganligi goriiniir hale gelir.

Yozlasma tartismasi, direnclilik ile siirdiirtilebilirlik arasindaki fark: gértiiniir
kilan ikinci bir kuramsal dayanak sunar. Kooperatif yazininin klasik tezi, koope-
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ratiflerin biiyiidiik¢e ve piyasa baskisi arttikca demokratik niteliklerini yitirerek
konvansiyonel igletmelere benzesecegini 6ne siirer. Cornforth (1995), uzun 6miirlii
isci kooperatifleri tizerine ylrittiigi karsilastirmali incelemede bu sonucun kaci-
nilmaz olmadigini ve yeniden canlanma (regeneration) stire¢lerinin miimkiin ol-
dugunu gostermistir. Storey ve digerleri (2014) ise tezin birbirinden ayrilmasi ge-
reken iki boyutuna dikkat ceker: ticari basarisizlik ile demokratik niteligin kaybi
ayni sey degildir; bir yapi ikincisini yasarken birincisinden kacinabilir ya da her
ikisini birden yasayabilir. Bu ayrim, raporun besinci bélimiinde “diikkancilasma”
olarak kaydedilen bulgunun tekil bir saha gézlemi olmadigini, kooperatif¢iligin
kurucu gerilimlerinden birinin Istanbul’daki tezahiirii oldugunu goéstermektedir.
Ajates’in (2021) tarimsal amacli kooperatiflerin ekonomik performansa dayali bir
biiyiime patikasini benimsedik¢e parcasi oldugu kooperatif hareketinden uzakla-
sabildigine iliskin saptamasi da ayni tartismanin giincel bir uzantisidir.

Kirilganlik, bu raporda dort boyutta isletilmektedir. Finansal kirilganlik, ser-
maye yetersizligi, nakit akisi kisitlari, lojistik maliyetlerin birim fiyata yansimasi
ve enflasyon karsisinda fiyatlama yapamama olarak somutlagir. Orgiitsel kirilgan-
lik, goniillii emegin stirdiiriilemezligi, kurumsal hafiza kaybi ve karar siireclerinin
tikanmasi biciminde goriiniir. Politik kirilganlik, mevzuatin getirdigi cezai so-
rumluluk, denetim riski ve yerel yonetim iligkilerinin siyasal konjonktiire bagim-
lilig1 olarak deneyimlenir. Toplumsal kirilganlik ise tiye tabaninin daralmasi, ma-
halle baginin zayiflamasi ve sinifsal erisim boslugu olarak belirir. Bu dért boyut
analitik olarak ayrilabilir; ancak sahada i¢ ice ge¢mis bicimde yasanir ve birbirini
hizlandirir.

Kirilganligin bu dort boyutlu isletimi, alanin kendi icinden gelistirilen deger-
lendirme cerceveleriyle de karsilastirilabilir. Topluluk destekli tarimin uluslara-
ras1agl URGENCI’'nin koordinasyonunda, sekiz Avrupali ortagin katilimiyla 2023-
2026 doneminde yiiriitiillen ViVid projesi, aglarin siirekliligini (iktisadi ve orgiitsel
anlamda) Islerlik (viability), kamusal gériiniirliik (visibility) ve 6rgiitsel esenlik (li-
veability) olarak adlandirilan {li¢c eksen lizerinden ele alir (URGENCI, 2026a). Proje-
nin 6z-degerlendirme araci, bir olusumun doniistiiriicti iddias, iktisadi islerligi ve
orgiitsel esenligi arasindaki gerilimi gériiniir kilmay1 amaclar (URGENCI, 2026c¢).
Bu cerceve yukaridaki dort boyutla biiyiik 6l¢tide ortiisiir, ancak iki noktada
ondan ayrilir. Coziimleme birimi tekil olusum degil agdir. Cerceve uygulayicilara
yonelik bir egitim araci olarak tasarlandigindan, kirilganhigi agirlikla 6rgiitiin
kendi planlama, iletisim ve bakim kapasitesi tizerinden tanimlar ve bu yoniiyle
yukarida tartisilan depolitizasyon riskine aciktir. Bu rapor, ii¢ eksen arasindaki
gerilim fikrini bir okuma araci olarak kullanmakta, ancak her eksendeki kirilgan-
lig1 yapisal kosullarla iligkisi icinde degerlendirmektedir.

Kirilganlik ile direnclilik arasindaki iligkiyi stirecsel olarak kavramanin en ve-
rimli yolu, dagilmay1 bir son nokta degil bir doniisiim evresi olarak okumaktir.
Yeni nesil bir tiiketim kooperatifini vaka olarak inceleyen Varli ve Maffei (2025),
AGA yazininin ¢cogunlukla zirve donemi bagar: hikayeleri tizerinden kuruldugunu
ve olusumlarin tim yasam dongiisiiniin, yani dontisimlerin, zorluklarin ve yeni-
den yapilandirmalarin, eksik incelendigini saptar. Ayni ¢calisma, birbirine bagimh
aglarin bu yapilar: hem ayakta tuttugunu hem de istikrarsizlastirdigini; dagilma-
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nin ise basarisizliga isaret etmek yerine doniistime olanak tanidigini, temel deger-
lerin ve operasyonel bilginin yeni bilesimlerde varligini siirdiirdiigiinii 6ne stirer.
Bu okuma, raporda gelistirilen “tohum sa¢gma” yaklasiminin literatiirdeki daya-
naklarindan biridir.

Son olarak, bu raporun kullandig1 ¢coklu kriz (polycrisis) cercevesi, krizleri ayr:
ayri siralanabilir digsal soklar olarak degil, birbirini besleyen ve etkileri toplamla-
rinin Otesine gegen i¢ ice gecmis stirecgler olarak ele alir. Tiirkiye baglaminda eko-
nomik kriz, pandemi, kentsel dontisiim ve siyasal iklim, gida inisiyatifleri acisin-
dan ayr1 ayr1 yonetilebilecek riskler olmaktan ¢ikip bilesik bir baski rejimi olustu-
rur.

Pandemi dénemine odaklanan Atalan-Helicke ve Abiral (2021), alternatif gida
dagitim aglarinin kriz kosullarinda kentsel gida giivencesine katkisini ve ayni
anda maruz kaldig1 lojistik baskiy1 birlikte gosterir; Ertekin ve Yildizcan (2023) ise
pandemi sonrasi donemde topluluk temelli dayanigsma pratiklerinin gida krizine
verdigi yanitlari sosyo-tarihsel bir cercevede ele alir. Farkli bir baglamdan gelen
ancak kavramsal olarak yakin bir 6rnek olarak Garcia ve Lambert (2025), Sili'deki
ollas comunes deneyimini topluluk gida direncliliginin sosyo-teknik altyapis1 ola-
rak inceler ve kriz anlarinda kurulan kolektif gida diizeneklerinin nasil kalici bir
altyapiya dontisebildigini gosterir.

3.4 Literaturdeki bosluklar ve bu arastirmanin Konumlanisi

Yukarida 6zetlenen literatiir govdesi, ti¢ noktada belirgin bir bosluk birakmakta-
dir. Birincisi ve en 6nemlisi, dagilma ve faaliyetin sonlandirilmasi deneyimlerinin
sistematik bicimde incelenmemis olmasidir. Varli ve Maffei’nin (2025) dogrudan
isaret ettigi bu bosluk, yalnizca bir konu eksikligi degil, ayn1 zamanda bir bilgi re-
jimi sorunudur: kurulus donemi anlatilari, manifestolar ve sdylesiler hareketin
kurucu enerjisini kaydeder; akademik yazin ise erisilebilir ve ayakta kalan vaka-
lara yonelme egilimi tasir. Sonucta “ne ise yaramadi?” ve “hangi kosullarda stir-
diiriilemedi?” sorular1 biiyiik 6l¢iide yanitsiz kalir. Bu arastirma, faaliyetini son-
landirmis ve sontimlenmis olusumlari 6rneklemin kurucu bir bilegeni olarak ta-
sarlayarak bu bosluga yonelmektedir.

Basar1 yanlilig1 yalnizca akademik yazina 6zgii degildir; uygulayici aglarin iiret-
tigi bilgi de benzer bir secicilik tasir. ViVid projesi kapsaminda hazirlanan egitim
materyalleri, gecmis basarisizliklarin titizlikle teshis edilmesini gelecekteki eyle-
min kosulu sayar (URGENCI, 2026d). Buna karsin ayn1 materyallerdeki vakalar
“basar1 hikayeleri” baslig1 altinda sunulmakta, dagilan ya da faaliyetini sonlandi-
ran olusumlarin stirecleri ayr1 bir ¢6ziimlemeye konu edilmemektedir (URGENCI,
2026a). Alanin basarisizliktan 6grenme ihtiyacini agikea dile getirmesi ile bu ihti-
yac1 karsilayacak bilgiyi tiretmekte zorlanmasi arasindaki mesafe, dagilma dene-
yimlerini 6rneklemin kurucu bileseni yapan tasarimi ayrica gerekcelendirmekte-
dir.

Ikinci bosluk, Tiirkiye baglaminin 6zgiilliigiine iliskindir. Uluslararasi yazinda
AGA’larin karsilastigi zorluklar cogunlukla piyasa rekabeti, 6l¢cek sorunlar: ve ko-
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optasyon riski tizerinden tartisilir. Tlrkiye’'de ise bu zorluklara ii¢ ek kosul eslik
eder: kroniklesmis yliksek enflasyon ve bunun kolektif fiyatlama kapasitesini is-
levsizlestirmesi; kooperatif mevzuatinin bir ticari sirketle esdeger idari ve cezai
sorumluluk ytiklerken karsiliginda etkin bir destek mekanizmasi sunmamasi; ve
sivil toplum alanini daraltan siyasal iklimin, tiniversite ve yerel yonetim gibi ku-
rumsal korunaklari 6ngoriilemez hale getirmesi. Bu kosullar, uluslararasi litera-
tiirden devralinan kavramlarin Turkiye’ye dogrudan aktarilamayacagini; kiril-
ganlik analizinin kurumsal ve hukuki cerceveyi de icermesi gerektigini gosterir.

Uciincii bosluk, dlcek ve kapsamla ilgilidir. Tiirkiye yazinindaki mevcut calis-
malar agirlikli olarak tekil vaka incelemeleridir; belirli bir kentteki olusumlarin
biitiiniini kapsayan, kurulustan kapanisa uzanan bir envantere dayanan karsilag-
tirmali calisma sinirhidir. Bu arastirma, kent 6l¢eginde bir envanteri derinleme-
sine goriismelerle birlestirerek bu bosluga yonelmektedir.

Bu li¢ bosluk karsisinda arastirmanin konumlanisi séyle 6zetlenebilir: rapor,
kirilganlik ile direncliligi karsit kategoriler olarak degil, ayni 6rgiitsel 6zelliklerin
farkl kosullardaki tezahiirleri olarak ele alir. Goniilliiliik, hem kurucu enerjiyi
saglayan hem de siirekliligi tehdit eden 6zelliktir; yataylik, hem kooptasyona karsi
koruma hem de karar tikanikliginin kaynagidir; mahalle 6lcegi, hem giiven altya-
pisini hem de sinifsal daralmayi tiretir. Bu ikili karakteri goriiniir kilmak, rapo-
run kavramsal katkisinin ¢ekirdegini olusturur. Analitik ¢cercevenin ampirik ola-
rak nasil igletildigi besinci boliimde gosterilecek; bundan 6nce dordiincti bolim,
Istanbul’daki olusumlarin tarihsel gelisimini ve mevcut durumunu ortaya koya-
rak analizin olgusal zeminini kuracaktir.
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4.1 istanbul nasil besleniyor? Olcek, altyapi ve kentsel
donusim

Istanbul’daki gida topluluklarinin ve tiiketim kooperatiflerinin kirilganlik ve di-
renclilik dinamiklerini anlamak, 6ncelikle bu olusumlarin icinde ¢calistig1 tedarik
sisteminin 6l¢egini, altyapisini ve tarihsel doniigiimiinii géormeyi gerektirir. Bu alt
béliim, izleyen ¢éziimlemenin olgusal zeminini kurar; amaci Iistanbul’u benzersiz
bir vaka olarak sunmak degil, kent 6lceginin ve tedarik sisteminin yapisinin bu
olusumlarin hareket alanini nasil sinirlandirdigini géstermektir.

Kentin gidada kendine yeterliligi son derece diisiiktiir. Istanbul hicbir {iriinde
tiiketim ihtiyacini kendi tiretimiyle karsilayamamakta; baslica yas sebze ve mey-
velerde kendi liretiminin tiikketimi karsilama orani genellikle ytizde birin altinda
kalmaktadir. Kentin yillik bitkisel gida tiiketiminin ancak ytizde ondokuzunu iire-
tecek bir kapasitesi bulunmakta, bu kapasite de mega altyapi projeleri ve kentsel
déniisiim siirecleriyle asinmaktadir; istanbul Havalimani ve Kanal istanbul proje-
lerinin ¢evresel etki degerlendirme raporlarina dayanan hesaplamalar, sekiz bin
dort yiiz hektari agan tarim arazisinin, yani kentteki tiim tarim alanlarinin yakla-
sik ylizde dokuzunun geri dontisiimsiiz bicimde yok olacagina isaret etmektedir
(Yerktire, 2020). Marmara Bolgesi 6lceginde tablo bir miktar iyilesse de, bolge
sebze ihtiyacinin ancak yarisindan biraz fazlasini kendi sinirlari i¢cindeki tiretimle
karsilayabilmektedir.

Bu tablo, aracisizlik ilkesini benimseyen bir olusum acisindan dogrudan bir lo-
jistik sonu¢ dogurur. Kisa tedarik zinciri kurma iddiasi, kentin kendi tiretim ta-
bani marjinal oldugu 6l¢iide, fiilen uzun mesafeli ve parcali bir tedarik pratigine
dontisiir. Kargo maliyetlerinin iriin maliyetini agmasi olarak kaydedilen bulgu,
olusumlarin 6lcek kiictikligi kadar bu menzil uzunlugunun da sonucudur.

Kentin toptan tedarik altyapis1 bu menzili kisaltacak donanimdan yoksundur.
Biiyuksehir belediyesi yetkisindeki iki toptanci halinden Bayrampasa, bes yliz yet-
misi agkin komisyoncu yazihanesiyle Avrupa’nin en biiyiik hallerinden biri ol-
makla birlikte, bu 6l¢ekteki bir hal i¢cin zorunlu sayilmasi gereken soguk zincir sis-
temine sahip degildir; tasnifleme ve paketleme tesisleriyle laboratuvar olanaklari
da yetersizdir (Yerkiire, 2019). Ayni ¢caligma, 2018 y1linda iki hale {iriin getiren
araclarin kat ettigi toplam mesafeyi yaklasik yiiz elli sekiz milyon kilometre ola-
rak hesaplamakta ve bunun yaklasik yiiz kiloton karbondioksit salimina karsilik
geldigini belirtmektedir. Soguk zincirin ve depolama kapasitesinin yoklugu, yal-
nizca kayip ve atik iretmez; kiiciik hacimli ve diizensiz alim yapan aktorler i¢in te-
darik maliyetini yapisal olarak yiikseltir. Tiiketim kooperatiflerinin taze iiriin te-
darikinde neden marjinal kaldig1 sorusunun yaniti kismen buradadir.

Perakende tarafinda ise kooperatiflerin karsisinda tek degil iki ayr1 kanal bu-
lunmaktadir. Son on yilda indirim marketlerinin agresif magaza acma politikala-
riyla zincir marketlerin sayis1 ti¢ katina ¢ikmis, perakende pazar pay1 bakkal,
manav ve kasap gibi geleneksel aktorlerin aleyhine ylikselmistir (Yerkiire, 2019).
Buna karsilik Tiirkiye genelinde taze sebze-meyve talebinin yaklasik ticte ikisi
hala pazarci, manav ve seyyar saticiy1 kapsayan geleneksel aracilardan kargilan-
maktadir (Bilike vd., 2021). Kooperatifler bu ikili yap1 i¢inde, kalite iddiasinda or-
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ganize perakendeyle, fiyat iddiasinda ise semt pazariyla karsilastirilmakta; iki
karsilagtirmay: ayni anda kazanamamaktadir.

Son olarak, bu kosullarin tarihsel olarak nasil olustugunu gérmek gerekir. is-
tanbul’'un tedarik sistemini uzun dénemli bir perspektifle inceleyen Tiirkkan
(2021), kentin gida tedarikini birbirini izleyen ii¢ rejim tizerinden donemsellestirir
ve bugiinkii kentsel gida tedarik zinciri rejiminin 1980 sonrasi yapisal uyum prog-
ramiyla birlikte kristallestigini gosterir. Ayni yazarin kentsel doniisiimiin tedarik
aktorleri tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismasi ise bu raporun konusu ac¢isindan
dogrudan baglayicidir. Tiirkkan (2020), istanbul’a gida tedarik eden aktérleri alt:
kategoriye ayirir ve alternatif gida aglarini bunlardan biri olarak konumlandirir;
kentsel donlisimii ise bu aktorleri ya rekabette gliclendiren ya da daraltip sektor-
den cikaran bir giic olarak ele alir. Ayni calisma, kent ici ve ceperdeki bostancila-
rin siipermarket rekabeti, ylikselen arazi fiyatlari ve degisen imar mevzuati karsi-
sinda arazilerini satip tiretimden ¢ekildigini belgeler. Bu saptamanin bu rapor aci-
sindan sonucu sudur: Istanbul’un ceperindeki kiiciik iiretici tabani kendiliginden
zay1f degildir, tasfiye edilmistir. Aracisizlik ilkesini benimseyen olusumlarin
yakin tiretici bulmakta zorlanmasi, bir 6rgiitlenme eksikliginden ¢ok bu tasfiye-
nin sonucudur.

4.2 Tarihsel gelisim ve donemsellestirme

Istanbul’daki gida topluluklarinin ve tiiketim kooperatiflerinin gelisimi, kesinti-
siz bir biiytime ¢izgisinden c¢ok, birbirini izleyen ve her biri farkl bir toplumsal-si-
yasal momentle iligkilenen dalgalar halinde okunabilir. Asagidaki donemselles-
tirme, arastirma kapsaminda olusturulan envanterdeki kurulus y1l1 verisine da-
yanmaktadir.5 Envanter, 2000 sonrasinda Istanbul’da faaliyet gosteren veya gos-
termis 72 alternatif gida inisiyatifini kapsar (Ek-2.3). Raporun odag1 dogrultu-
sunda donemsellestirme, bunlardan gida toplulugu, kooperatif girisimi ve koope-
ratif olarak siniflandirilan 60 kayit tizerinden yapilmistir. Donemler arasindaki si-
nirlarin gecirgen oldugunu ve tek tek olusumlarin yoriingelerinin bu semaya her
zaman uymadigini vurgulamak gerekir. Yine de dalgalar arasindaki farklar, yani
kurucu aktorlerin profili, 6rgiitsel bicim tercihi, mekanla kurulan iligki ve siyasal
iddianin yogunlugu, hem bugiinki cesitliligi hem de kirilganliklarin farklilagma-
sini anlagsilir kilmaktadir.

5. Kooperatiflerin hemen hepsi, resmi kurulustan 6nce kooperatif girisimi olarak faaliyet gosterdikleri ve
orgiitlenme caligmalar yiiriittiikleri bir hazirlik siirecinden ge¢mistir. Ornegin Kosuyolu ve Besiktas koope-
ratifleri 6rgiitlenme siireclerine 2017°'de kooperatif girisimi olarak baslamas, tiizel kisilik olarak ise sirasiyla
2019 ve 2020°de kurulmustur (Soysal Al, 20204, s. 147, 150). Kadikdy Kooperatifi'nin resmi kurulusu 2016 ol-
makla birlikte 6rgiitlenme ¢alismalarinin 2014’te basladig ifade edilmistir. D6nemsellestirme, envanterin
kurulus y1l1 verisini esas aldigindan bu hazirlik siireclerini yansitmaz.
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SEKIiL 1
Kurulusg yilina gére donemler

Her kare bir kaydi gosterir (gida topluluklari, kooperatif girisimleri ve kooperatifler; 60 kayit).
Donem adlari ve sayilar: Bolim 4.2°deki donemsellestirmeden alinmistir.

2004-2012 (TT10]]
Birinci donem e
2013-2016
oo NIRRRRNNNENEENENR 16
Ikinci dalga
LSy EERRRREENEEERRNRNEEEEERRNRNEEER =
Uclincl dalga
2021-2025

({111 7

Dordiincli donem

Kaynak: Arastirma envanteri, Ekim 2026 (Ek-2.3).

Envanter, alternatif gida inisiyatiflerinin 2000 sonrasinda belirginlesen yeni kusa-
g1na odaklandigi icin klasik tiiketim kooperatif¢iliginin daha eski kayitlarini kap-
sam disinda tutmaktadir. Ticaret sicilinde 1978 ve 1980 tarihli hemsehri ve is yeri
temelli tiiketim kooperatifleri goriinmekle birlikte, bu kayitlarin fiili faaliyetine
iligkin bir ize arastirma kapsaminda rastlanmamaistir. Bu soy hattinin siiren or-
nekleri is yeri ve meslek temelli kooperatiflerdir: Istanbul disinda, Gebze’de faali-
yet gosteren Anadolu Isuzu Tiiketim Kooperatifi (2000) ile envanterde yer alan
Ecza Calisanlar: Tiiketim Kooperatifi (2022), ortaklarina temel tiiketim tirtinlerini
uygun kosullarda tedarik etme mantigiyla isleyen, ekolojik ve siyasal bir iddiadan
cok liyelik temelli ekonomik dayanismaya dayanan yapilardir. Bu yapilar yeni
kusak olusumlarla ayn1 hukuki bi¢cimi paylagsa da farkli bir 6rgiitlenme mantigini
temsil eder; raporda karsilastirma vakalari olarak ele alinmaktadir.

Birinci donem (2004-2012, alt1 kayit), yeni nesil gida 6rgiitlenmesinin kurucu
evresidir. Anadolu’da Yasam Tiiketim Kooperatifi 2004’te Okmeydani’'nda kurul-
mus; ayni1 yillarda Bir Umut Dernegi’nin dogal iirtin ¢calisma grubu (2005), Bugday
Dernegi’'nin ekolojik pazari (2006) ve Slow Food konviviyumlari gibi dernek ve
pazar temelli girisimler de alanin erken aktdrleri arasinda yer almigtir. 2008 ve
2009 y1llar1 bu evrenin doniim noktasi olmustur: Beyoglu’'ndaki Kibele Ekolojik
Yasam Cevre Kiiltiir ve Isletme Kooperatifi 2008’de, Bogazici Universitesi Mensup-
lar1 Tiiketim Kooperatifi (BUKOOP) 2009’da kurulmustur. 2012’de Yeryiizii Der-
negi 6nciliigiindeki ilk mahalle gida toplulugu Kiiclikyalr'da 6rgiitlenmistir (Ala-
boz ve Yildiz Sari, 2017). Bu donemin ayirt edici 6zelligi, kurucu aktorlerin agir-
likl1 olarak akademi ve ekoloji hareketi cevrelerinden gelmesi ve orgiitlenmenin
liniversite kampiisii ya da dernek gibi bir kurumsal korunagin icinde bicimlenme-
sidir.

ikinci dalga (2013-2016, on alt1 kayit), Gezi Direnisi sonrasi mahalle forumlari-
nin ve kent hakk: miicadelelerinin uzantisi olarak gelisti. Dayanisma Gida Tiike-
tim Kooperatifi 2013’te Avcilar’da, Direnen Uretici Tiiketici Kolektifi (DURTUK)
2015’te Beyoglu'nda, Kadikdy Kooperatifi ise orgiitlenme ¢alismalari 2014’te basla-
mis olmakla birlikte tiizel kisilik olarak 2016°’da kuruldu. Bu dalganin en hizl bii-
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yuyen bileseni Yerytiizii Dernegi onciiliigiindeki gida topluluklaridir: Kadikoy
(2014) toplulugunu Merter, Suadiye ve Ulus (2015) ile Taksim, Petekler, Momo ve
Kuzguncuk (2016) topluluklari izlemis; dalganin on alt1 kaydinin sekizi bu aga ait
olmustur.® Bu dalganin kurucu enerjisi, forumlarda olusan yatay karar alma kiil-
tiirtiniin gida alanina aktarilmasindan beslendi: kooperatif, bir tedarik araci ol-
dugu kadar forum deneyiminin kalicilastirilma girisimiydi. Gértismelerde bu bag
acikca kurulmakta; bir goriismeci Gezi sonrasi park atolyelerini kooperatifin dog-
rudan 6ncili olarak tanimlamaktadir.

Uclincii dalga (2017-2020, otuz bir kayit), envanterin en yogun dénemidir: kayit-
larin yarisindan fazlasi bu dort yi1lda 6rgiitlenmistir. Yillik dagilim 2017°de alti,
2018’de dokuz, 2019°da sekiz ve 2020’de sekiz kayit biciminde seyretmektedir; 2018,
tiim donemin en ytiksek kurulus sayisina sahip yilidir. Bu donemde Temiz Hasat
Kooperatifi ve Sisli Kooperatif Girisimi (2017); Halk-Bes, Arikdy ve Ovacik Dogal
kooperatifleri, Yeryiizii Hizmet ve Sosyal Isletme Kooperatifi ile Silivri ve Bahce-
sehir gida topluluklari (2018); Divrigi, Salkim, Kosuyolu ve Yerdeniz kooperatif-
leri, Biiylikdere Gida Toplulugu ve Maltepe Kooperatif Girisimi (2019); Beyoglu
Gida Toplulugu ile Besiktas, Nardugan, Bayrami¢ Degisim ve Komgsu Dayanigsma
kooperatifleri (2020) kuruldu. Onceki dalgadan farkli olarak bu dalgada kooperatif
bicimi agirlik kazanmigtir: otuz bir kaydin on sekizi kooperatif, besi kooperatif gi-
risimidir. Ayni donemde hareket kendi 6l¢ceginde bir ortak zemin kurmay1 da de-
nedi: Yerylizii Dernegi’'nin diizenledigi Gida Topluluklar1 Calistaylar: (birincisi
2016, ikincisi 2017, tictinciisii Aralik 2018 ve dordiinciisii Subat 2020) topluluklarin
ilkeleri, dogrulama mekanizmalari ve is birligi olanaklarini tartistigi bir forum is-
levi gordi (Alaboz ve Yildiz Sari, 2017; Kocagoz, 2017; Yerylizii Dernegi, 2020). Bu
calistaylar alanin ortak zemin kurma denemelerinin tek 6rnegi degildir. Kentteki
kooperatiflerle kirdaki iiretici 6rgiitlerini lojistik, satis ve tiretim ekseninde bir
araya getirmeyi amaclayan Kir-Kent Ag1, kurulus metni tizerinde dokuz koopera-
tifin uzlastig1 bir agsamaya ulagmistir. Ancak metnin ilkesel ¢cercevesine iligkin an-
lagsmazliklar ve sonrasinda yasanan ayriliklar nedeniyle bilesenlerinin bir bolii-
miind kaybetmistir (Gértisme 24). Tiiketim kooperatiflerinin bir ilge belediyesinin
mekaninda ylrittigi tist 6rgiitlenme toplantilar: (bkz. 5.4) ve 2019 sonrasinda bii-
yliksehir belediyesiyle yliriitiilen iiretici pazari siireci (bkz. Kutu 1) de ayni arayisin
parcalaridir. Bu girisimlerin hi¢birinin kalici bir yapiya doniisememesi, “harekete
evrilememe” sorunsalinin bir ¢caba eksikliginden degil, tekrar tekrar denenmis ve
her seferinde farkli bir noktada tikanmais bir siire¢ten kaynaklandigini géstermek-
tedir.

6. Yerylizii Dernegi onciiliiglinde kurulan gida topluluklarina iligkin kayitlar, topluluklarin enformel yapisi
nedeniyle geriye doniik olarak izlenebilecek tek bir arsive dayanmamaktadir. Bu topluluklarin kurulus ve
kapanig yillari; adlarinin farkl kaynaklarda anildigi tarihler, gida topluluklarina iligkin ¢cevrimici plat-
formlar (Bugday Ekolojik Yagami Destekleme Dernegi, t.y.; EkoHarita, 2018) ve dernek ile kooperatifin kuru-
cularindan bir temsilciyle yapilan gériisme karsilagtirilarak belirlenmistir. Ornegin Momo ve Petekler top-
luluklarimin ilk dagitimlarini Aralik 2016'da yaptig1, Kuzguncuk toplulugunun Aralik 2016’da, Kartal toplu-
lugunun ise Ocak 2017°de kuruldugu ¢alistay raporunda kayitlidir (Alaboz ve Yildiz Sari, 2017, s. 70-71); Petek-
ler ve Merter topluluklari ise 2018°de aktif olmayan topluluklar arasinda gosterilmektedir (EkoHarita, 2018).
Diger topluluklarin 2020 olarak kaydedilen kapanis yili, topluluklarin Mart 2020°’den sonra bir daha bir
araya gelemedigi yoniindeki goriisme aktarimina dayanmaktadir. Bu tarihler diizeltmeye agiktir.
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Bu dalganin son yili olan 2020, pandeminin celigkili etkisini gériiniir kilar. Bir
yandan aracisiz tedarik aglarina ilgi artmis ve pandemi kosullarina karsin sekiz
yeni olusum Orgiitlenmistir; 6te yandan ayni y1l on dort kayit faaliyetini sonlan-
dirmis ve kapaniglar envanterde ilk kez kuruluglar: geride birakmistir. Bu kapa-
nisglarin on biri Yeryuizii Dernegi onciiliginde kurulan gida topluluklarina aittir.
Atalan-Helicke ve Abiral’in (2021) pandemi dénemine iligkin bulgulariyla uyumlu
bicimde, envanter verisi de bu donemi tek yonlii bir “firsat” ya da tek yonlii bir
“sok” olarak okumaya izin vermemektedir.

Ayni1 yilin Istanbul 6zelindeki tedarik tablosu bu celiskiyi bir kez daha 6lceklen-
dirir. Mart-Eyliil 2020 arasinda kentin iki biiyiik halinde ve perakende kanalla-
rinda saha ¢aligsmasi yiiriiten Biike ve digerleri (2021), pandeminin ilk haftalarin-
daki lojistik aksakliklar disinda yas sebze-meyve tedarikinde ciddi bir kriz yasan-
madigini; gériigsmecilerin karsilagtiklar: sorunlarin 6nemli béliimiinii pandemi-
den degil tedarik sisteminin yapisal sorunlarindan kaynaklanan sorunlar olarak
tarif ettiklerini kaydeder. Buna karsilik ayni1 donemde goriisiilen tiiketici koopera-
tifleri normalin ¢ok {izerinde bir talep dalgasiyla karsilagsmis; diikkan 6nlerinde
siralar olusmus, sosyal medya tizerinden ¢ok sayida yeni kisi ulasmistir. Bu iki
gozlem birlikte okundugunda, kuruluslarin 2020’de de siirmesinin olas1 kaynag
belirginlesir: yeni olusumlar: harekete geciren sey, fiili bir arz kesintisi degil; g1-
danin kaynagina, liretim kosullarina ve aracilik zincirine iligkin bir giiven sorgu-
lamasidir. Kriz, arzda degil, gidaya iligkin bilgi ve giiven rejiminde yasanmagtir.
Bu ayrim, ayni1 y1l yasanan kapanis dalgasini da anlagilir kilar: giiven sorgulamasi-
nin urettigi ilgi hizla yiikselmis, ancak bu ilgiyi kalic1 bir orgiitliliige ¢cevirecek or-
gitsel altyap1 ayn1 hizda kurulamamais; yiiz ytlize bulusmaya dayanan enformel
topluluklarda ise var olan altyapi da ¢6ziilmiustiir.

Dérdiincii donem (2021-2025, yedi kayit), yeni kuruluslarin belirgin bicimde
seyreklestigi ve kapaniglarin hizlandig1 evredir. Atasehir Tiiketim Kooperatifi ve
Giivenli Gida Dayanigsma Kooperatifi (2021), Ecza Calisanlar: Tiiketim Kooperatifi
(2022), Adil Gida Toplulugu ve Trn Tiiketim Kooperatifi (2023), Esenyurt Tiiketim
Kooperatifi (2024) ile ikiyaka Kooperatifi (2025) bu dénemin kayitlaridir. Yeni ku-
rulus sayisindaki diisiis raporun giris bolimiinde tanimlanan geri ¢ekilme olgusu-
nun envanter diizeyindeki karsiligidir. Bu seyrelmeyi yalnizca kurulus enerjisinin
azalmasiyla agciklamak eksik kalir; ayn1 doneme gidaya erisim kanallarinin yeni-
den diizenlenmesi de denk gelmistir. Pandemiyle yerlesen cevrimigci aligveris alig-
kanligi, tiiketicinin dogal ve saglikli gidaya ulagsmak i¢in bir mekana gitmesini ya
da bir topluluga dahil olmasini gereksiz kilan kanallar agmais; lireticiyle sosyal
medya lizerinden dogrudan kurulan temas, gida topluluklarinin ve kooperatifle-
rin Gistlendigi aracilik islevinin bir bolimiini ikame etmeye baslamistir. Bu kay-
manin olusumlar izerindeki etkisi besinci boliimde ayrintili olarak ¢éziimlen-
mektedir.

Kapanislarin zaman icindeki dagilimi bu tabloyu tamamlar. Faal olmayan 42
kaydin 36’s1inda bir kapanis y1l1 belirlenebilmistir. Bu kapanislarin sekizi 2020 6n-
cesine, on dordii 2020’ye, on dordi ise 2021-2026 donemine aittir; 2020 sonrasinda
kapaniglarin en yogun oldugu yillar 2022 (d6rt) ile 2023 ve 2025 'tir (iiger). Girig bo-
limiinde kimi kapanig metinleri aktarilan Kosuyolu ve Besiktas (2023) ile Kadikdy
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(2025) kooperatiflerinin yani sira Nardugan (2022), Salkim (2023) ve Temiz Hasat
(2025) kooperatifleri bu tablonun en goriiniir 6rnekleridir; Arikdy Kooperatifi ile
Yerdeniz agina bagh Kuzguncuk girisimi ise raporun yayim siirecinde, 2026°da faa-
liyetini sonlandirmistir. Burada bir tanim ayrimi gereklidir: tiizel kisiligi olan olu-
sumlar icin envanterdeki kapanis y1l1, tiizel kisiligin sona erdigi ya da tasfiye siire-
cine girildigi y1l1 gosterir; faaliyetin fiilen durdugu tarih ¢cogu kez bundan 6ncedir.
Besiktas Kooperatifi kapanis metnini Aralik 2022°de, Kosuyolu Kooperatifi diikkan
deneyimine iligkin kapanis notunu 2022’de, Kadikdy Kooperatifi kapanis notunu
2024’te yayimlamig (Besiktas Kooperatifi, 2022; Kosuyolu Kooperatifi, 2022; Kadi-
koy Kooperatifi, 2024); resmi kapaniglari ise sirasiyla 2023, 2023 ve 2025’te tamam-
lanmistir. Bu ayrim, tasfiye siirecinin kendisinin aylarca siirebilen bir idari yiik ol-
dugunu ve kapanis kararinin ardindan da emek talep ettigini hatirlatir.

Kapaniglarin nasil tarihlendigi de bir bulgudur. Belirlenebilen kapanis yillari-
nin 6nemli bir b6liimii, olusumlarin kamuya yaptig1 bir duyuruya degil; gériisme-
lere, olusumlarin adlarinin farkli kaynaklarda son anildig: tarihlere ve dijital ayak
izinin kesildigi noktaya dayanmaktadir. Kapanis y1li belirlenemeyen alt1 kaydin
tamami ise ticaret sicilinde faal ya da askida goriinen, ancak fiili faaliyetine iligkin
gilincel bir iz bulunamayan kooperatiflerdir. Arastirma kapsaminda erisilebilen
kapanis metinlerinin az sayida olmasi, raporun giris boliimiinde isaret edilen bilgi
rejimi sorununun somut karsiligidir: ¢oziilmenin kendisi cogu kez kayit altina
alinmamaktadir.

Son olarak envanterde ii¢ “cogalma” ag1 ayirt edilebilir; farklilasan yoriingeleri,
tek tek olusumlarin degil 6rgiitlenme modellerinin karsilastirilmasi gerektigini
gosterir. Yerylizu Dernegi onculigiinde kurulan on ti¢ gida toplulugu ile dernegin
2018°de kurdugu Yeryiizii Hizmet ve Sosyal isletme Kooperatifi'nin tamama faali-
yetini sonlandirmigstir: topluluklarin ikisi 2018°de, on biri 2020°de dagilmis; koope-
ratifin diikkani 2025’te kapanmis ve kooperatif tasfiye siirecine girmistir. Yerdeniz
aginda Kadikoy Yeldegirmeni’'ndeki ana kooperatif ile Goztepe’deki kooperatif gi-
rigsimi faaliyetini siirdiirmekte, Kuzguncuk’taki girisim ise 2026’da faaliyetini son-
landirmistir. Dayanigsma aginda 2013’te Avcilar’da kurulan kooperatif faal iken,
2021'de Kartal'da, goriismecinin ifadesiyle “fikri olarak ayni, isleyis olarak bagim-
s1z” bicimde Orgiitlenen ikinci birimin faaliyetine iliskin giincel bir iz saptanama-
mistir. Bu nedenle aglar arasindaki fark keskin bir ikilikten ¢ok bir derece farki-
dir; ancak yon acgiktir. Tiimiiyle ¢6ziilen ag, yerel topluluklarin yeni iireticilerle
baglanti ve ortak siparislerin yonetimi bakimindan dernek yonetimine bagiml
kaldig: (Soysal Al, 20204, s. 158) ve sonrasinda, saha goriigsmelerine gore, siparisle-
rin merkezi bir kooperatif tizerinden toplandig1 modeldir; ¢ekirdek birimleri
ayakta kalan iki agda ise yerel birimler kendi isleyislerini kendileri yliriitmekte-
dir. Bu gozlem, izleyen bi¢cim ve direnclilik ¢6ziimlemelerinin baslangi¢ noktasi-
dir.
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4.3 Envanterin gosterdikleri

Envanter calismasi, Istanbul’da 2000 sonrasinda faaliyet gosteren veya gostermis
alternatif gida inisiyatiflerinin sistematik bir dékiimiinii olusturmay1 amaglamis-
tir. Verinin niteligine iligkin bir uyariyla baslamak gerekir: bu alanin 6nemli bir
bolimii tiizel kisilik kazanmadigindan resmi kayitlar evreni eksik temsil eder;
buna karsilik resmi kayitlarda faal gériinen kooperatiflerin bir kismu fiilen faali-
yet gostermemektedir. Envanter bu nedenle birden fazla kaynagin ¢capraz okun-
masiyla olusturulmustur (bkz. 2.2). Ekim 2026 itibariyla 72 kayit listelenmistir;
bunlarin 60’1 raporun odaklandig: gida topluluklari, kooperatif girisimleri ve koo-
peratiflerdir (Ek-2.3).

Bu 60 kaydin 32’si tiizel kisilige sahip kooperatif, 6’s1 kurulusunu tamamlaya-
madan dagilan veya halen faaliyetini siirdiiriirken bir vadede kooperatif olmay1
degerlendiren kooperatif girisimi, 22’si gida toplulugudur. Faaliyet durumu agi-
sindan tablo soyledir: 18 olusum faal, 11’i aktif degil ve 31’i faaliyetini sonlandirmaig
durumdadir. Bagka bir deyisle, envanter kapsamindaki olusumlarin yaklagik ticte
biri bugiin faaldir; ticte ikisi ise ya kapanmis ya da islemez haldedir. Kapsam di-
sinda tutulan 12 kayit, alanin daha genis tablosuna iligkin bir ipucu da sunmakta-
dir: dort kolektif mutfak ve kafe ile bir dernek temelli dayanigma girigimi 2019-
2021 arasinda faaliyetini sonlandirmisken, Bugday Dernegi'nin 2006’dan bu yana
siiren ekolojik pazari, bir dernek calisma grubu ve Slow Food konviviyumlarindan
biri faaldir. Kayit sayisi kii¢iik oldugundan bu gézlem bir egilimden ¢ok bir soru-
nun isareti olarak okunmalidir.

SEKIL 2

Gida topluluklari ve kooperatiflerin 6rgutsel bicime goére faaliyet
durumu

Her bi¢imin kayitlari icindeki pay; cubuk icindeki sayilar kayit adedidir. Sag siitun: faal orani.

B Faal [ Aktif degil ya da faaliyeti sona ermig

Kooperatif

32 kayit %38
Sznizytlct)plulugu %23
:::y?fratif girisimi %17
Toplam %30
60 kayit

Kaynak: Arastrma envanteri, Ekim 2026 (60 kayit; Ek-2.3).

Bu oran, orgiitsel bicime gore farklilasmaktadir. Kooperatiflerde 32 kaydin bugiin
12’si (ylizde 38) faaliyetine devam etmektedir. Kooperatif girisimi olarak listelenen
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6 olusumdan yalnizca biri faaldir. Gida topluluklarinda ise 22 kaydin 5’i (yiizde 23)
faaldir. Ne var ki bu farkin 6nemli bir b6liimii tek bir agdan kaynaklanmaktadir:
gida topluluklarinin on ti¢ii Yerytizii Dernegi 6nciiliigiinde kurulmus ve tamami
dagilmistir; bu agin disinda kalan dokuz toplulugun besi faaldir. Bu tablo, enfor-
melligin tek basina siirekliligi zayiflattig1 yoniindeki yaygin okumay1 dogrulamak-
tan ¢cok onu kosullandirmaktadir. Enformel topluluklarin kirilganligi, yerel bi-
rimlerin merkezi bir yapiya bagimli bicimde cogaldig1 durumda belirginlesmekte-
dir. Kayit sayilari kiictik oldugundan bu ¢ikarim bir egilim olarak okunmalidir.

Resmi kayitlarla saha gercekligi arasindaki mesafe, Istanbul Ticaret Odas1
(ITO) ve ticaret sicili verisiyle karsilastirildiginda daha da belirginlesir. Arastirma
kapsaminda Ticaret Bakanligi'na basvurularak istanbul Ticaret il Miidiirliigii ti-
caret sicil kayitlarinda bulunan Istanbul ili merkezli olan tiiketim kooperatifleri-
nin listesi talep edilmistir. 11 Subat 2026 tarihinde Ticaret Bakanlig1 Bilgi Sistem-
leri Dairesi Bagkanlig1 tarafinda paylasilan raporda Istanbul’da kayitli 34 koopera-
tifin bilgisi paylasilmistir. Bu listede meslek grubu ve Nace kodu bilgileri tizerin-
den gidayla iligkin ticari faaliyetin disinda kalan veya bir kooperatif subesi olarak
ayni listede yer alan 14 kurulus envantere dahil edilmemistir. Sicilde kayitli 20
miinferit kooperatiften 11’i aktif, 8’inin liyeligi askida, 1 kooperatif ise terkin ola-
rak oda kayitlarinda yer almaktadir. Ancak sicilde “faal” gériinen bu kooperatifle-
rin 6nemli bir b6limii, yapilan internet arastirmasi ve saha goriismelerine gore fi-
ilen faaliyet gostermemektedir; envanterdeki Neda (2015), Trn (2023) ve Esenyurt
(2024) kooperatifleri ile kapsam disinda tutulan 1978 ve 1980 tarihli iki kooperatif
bu durumdadair. Fark iki yonliidiir: sicilde liyeligi askida goriinen Halk-Bes ve Ecza
Calisanlari kooperatifleri ise fiilen faaliyetini siirdiirmektedir. Hukuki statii ile
fiili faaliyet arasindaki bu bosluk, yalnizca resmi kayitlara dayanan bir sayimin
alani ciddi bicimde yanlis temsil edecegini gostermektedir.

Mekansal dagilim, saha verisinden ¢ikan gozlemi dogrulamaktadir. Mekansal
¢Oziimlemenin birimi, envanterdeki konum bilgisidir; bu bilgi olusumun mekani-
nin, satis noktasinin ya da merkez adresinin bulundugu ilceyi ya da semti gosterir.
7Konumu yalnizca “Istanbul” olarak kaydedilen bir kayit disarida birakildiginda,
59 kayit 22 ilceye ve Okmeydani semtine dagilmaktadir. Dagilim son derece denge-
sizdir: Kadikdy’de 15, Beyoglu'nda 7, Sisli'de 6, Besiktag’ta 4, Atasehir ve Sariyer’de
3’er, Kartal, Maltepe, Sultangazi ve Uskiidar’da 2’ser kayit bulunmaktadir; kalan 12
ilce ile Okmeydani’'nda birer kayit vardir. Kadikoy, Beyoglu ve Sisli birlikte kayut-
larin yaklagik yarisini (60 kaydin 28’i), faal 18 olusumun ise 10’'unu barindirmakta-
dir. Kentin bat1 ve kuzey yakasindaki genis niifuslu Esenyurt, Beylikdiizii, Bahceli-
evler, Kiiciikcekmece ve Silivri ilceleri envanterde yalnizca birer kayitla yer al-
maktadir.

7. Ovacik Dogal Tohum Tiiketim Kooperatifi envanterde merkez adresinin bulundugu il¢eyle (Sultangazi)
tek kayit olarak yer almaktadir. Kooperatifin istanbul’un farkli ilcelerinde faaliyet gdsteren yedi subesi me-
kansal ¢ozlimlemeye ayr1 kayitlar olarak dahil edilmemistir.
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SEKIiL 3
Alternatif gida inisiyatiflerinin istanbul ilcelerine gére dagilim

Her kasa bir kayit: envanterdeki konum bilgisine gore gida topluluklari, kooperatif girisimleri ve
kooperatifler (60 kayit). Koyu turuncu: Kadikdy, Beyoglu ve Sisli. Not. Diger: tek kaydin bulundugu
Adalar, Avcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Beykoz, Beylikdiizii, Cekmekdy, Esenyurt, Fatih,
Kiiciikcekmece, Silivri ve Tuzla ilceleri ile Okmeydani semti; konumu yalnizea “istanbul” olarak
kaydedilen bir kayit da bu gruptadir. Birden fazla ilcede faaliyet gésteren Temiz Hasat Kooperatifi, ilk
kaydedilen ilgede (Sariyer) sayilmistir.

Kadikdy EEEEEEEEEEENENENEN 15
Beyoglu EEEEEEN 7
Sigli EEEEEN 6
Besiktas (1 J | | 4
Atasehir [ J ] | 3
Sariyer HEN 3
Kartal ] | 2
Maltepe [ ] | 2
Sultangazi [ | | 2
Uskudar HE 2
Diger o o o 14

Kaynak: Arastirma envanteri, Ekim 2026 (Ek-2.3).

Bu yogunlasma yalnizca bir konum tercihi degildir. izleyen alt béliimdeki tipolo-
jide de mahalle temelli 6rgiitlenme en kalabalik kiime olarak belirmektedir. Ma-
halle temelli 6rgiitlenmenin baskinlig1 ile merkezi ilcelerdeki kiimelenmenin 6r-
tlismesi, bu olugsumlarin belirli bir kentsel ve toplumsal kesitte kok saldigini gos-
terir. Kadikoy-Besiktas-Beyoglu-Sisli ekseni, hem ytliksek egitimli ve politik ola-
rak orgiitli bir niifusu hem de gorece yiiksek kira diizeylerini barindirir. Bu iki
ozellik birlikte, olusumlar: hem mimkiin kilan hem kirilganlastiran kosulu olus-
turur: orgiitlenme kapasitesinin en yiiksek oldugu yerler, ayni zamanda sabit ma-
liyetlerin en hizli arttig1 ve mahalle demografisinin en hizli degistigi yerlerdir. Bu
gerilim, sinifsal erigsim tartigmasinin mekansal karsiligidir.

4.4 Orgutsel tipoloji ve isleyis modelleri

Saha verisi ve envanter birlikte okundugunda, Istanbul’daki olusumlarin tek bir
orgiitsel modele indirgenemeyecegi goriilmektedir. Bu béliimde 6nerilen beg bi-
¢imli tipoloji, olusumlari hukuki statiilerine ya da faaliyet alanlarina gore degil,
tizerine kurulduklar: toplumsal iligki agina ve bu agin sagladigi kaynak tabanina
gore ayirmaktadir. Siniflandirmanin 6l¢iitii, bir baska deyisle, “ne satildig1” ya da
“hangi mevzuata tabi olundugu” degil, 6rgiitlenmeyi ayakta tutan dayanigma ilis-
kisinin nereden geldigidir: komsuluk, kurum ve is yeri aidiyeti, hemsehrilik ve
memleket bag1 ya da bunlarin hicbirine yaslanmadan kurulmaya ¢alisilan yeni bir
ortaklik.
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Bu 6lciit tercihi, raporun temel sorusundan tiiremektedir. Calisma, olusumla-
rin st Giste binen krizler karsisinda nasil ayakta kaldigini ya da neden dagildigini
sormaktadir; dolayisiyla anlamli bir tipoloji, her tipin farkli bir kaynak tabanina,
farkl bir maliyet yapisina ve buna bagh olarak farkl bir kirilganlik profiline
sahip oldugunu gorunir kilmalidir. Tipoloji bu haliyle betimleyici bir siralama
degil, analitik bir savin tasiyicisidir: kriz, biitiin olusumlar: ayni bi¢cimde etkile-
memekte; her tipi kendi kaynak tabaninin en zayif halkasindan vurmaktadir. Ma-
halle temelli bir kooperatif i¢cin bu halka kira ve goniillii emegi iken, kurum te-
melli bir kooperatificin tist kurumun tutumu, iiretici kooperatifi i¢cin lojistik ve
iklimdir.

Bu ayrimlarin birbirini dislayan, kesin sinirlarla ayrisan kiimeler tirettigi diisii-
nilmemelidir. S6z konusu tipler ampirik kategoriler degil, analitik yogunlastir-
malardir; gercek olusumlar ¢cogu zaman birden fazla tipin 6zelligini ayni anda
tasir. Envanterin kendisi bu geciskenligi acikca gostermektedir. Beyoglu Gida
Toplulugu mahalle 6l¢eginde ve mahalle iligkileri tizerinden 6rgiitlenmesi baki-
mindan birinci tiple, tiizel kisiligi bulunmamasi ve dagitim giinii modeliyle ¢alis-
mas1 bakimindan ikinci tiple birlikte okunabilir. Maltepe Kooperatif Girisimi, ha-
lihazirda enformel bir gida toplulugu olarak islemesi yoniiyle ikinci tipe, koopera-
tiflesme slirecinin tamamlanamamais olmasi yoniiyle besinci tipe aittir. Arikéy Ko-
operatifi ise i yeri degil site temelli bir ortak mekan aidiyetine dayanmakla bir-
likte, liclincii tipin ayirt edici 6zelligi olan “list yap1 destegi” mekanizmasini pay-
lasmaktadir. Bu 6rnekler tipolojinin zayifligina degil, siniflandirilan alanin niteli-
gine isaret eder.

Dahasi, bir olusumun tipolojideki yeri zaman i¢cinde degisebilmektedir. Bu yer
degistirmeler kimi zaman icsel nedenlerle gerceklesir: ¢cekirdek kadronun genisle-
mesi ya da daralmasi, karar alma biciminin agirlagmasi, 6l¢ek biiytimesinin kayit
dis1 islemeyi imkansiz kilmasi. Kimi zaman da digsal nedenlerle: kira artiglari,
mevzuat ve denetim baskisi, tist kurumun tutum degistirmesi, tedarik ve lojistik
maliyetlerindeki sicramalar. Bu nedenle asagidaki beg tip, olusumlarin sabit kim-
likleri olarak degil, kurulus, 6rgiitlenme ve faaliyet slirecleri boyunca i¢inde hare-
ket ettikleri konumlar olarak okunmalidir. Tipoloji, hareketin duragan bir fotog-
rafi degil, donlisme kapasitesinin haritasidir; bu kapasitenin kendisi de bir direnc-
lilik bi¢imi olarak degerlendirilmelidir.

B Bes ORGUTSEL TiP

1 2 3 4 5

Mahalle Tuzel Kisiligi Kurum, is yeri Bolge ve Girisim

temelli tiketim bulunmayan veya meslek hemsehri asamasinda

kooperatifleri enformel gida temelli tiiketim temelli Giretim- kalan ya da
topluluklari kooperatifleri pazarlama sOnlimlenen

kooperatifleri olusumlar
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Birinci tip, mahalle temelli tiiketim kooperatifleridir. Kadikoy, Besiktas, Kosu-
yolu, Salkim, Yerdeniz?, Anadolu’da Yasam, Atagehir, Dayanigma kooperatifleri ve
Beyoglu Gida Toplulugu bu kiimeye girer. Bu yapilar (Beyoglu G.T. haric) tiizel ki-
silige sahiptir, cogunlukla bir diikkan isletir ve goniillii emege dayanir. Kaynak ta-
banlari biiyiik 6lctide mahalle ici iligkilerle sinirlidir; bu da onlar:1 hem en goriiniir
hem de kira artisi, mahalle demografisindeki degisim ve goniillii tiikenmesi karsi-
sinda en korumasiz tip haline getirir.

ikinci tip, tiizel kisiligi bulunmayan enformel gida topluluklaridir. Yeryiizii
Dernegi onciiliigiinde 6rgiitlenen gida topluluklari, Maltepe Kooperatif Girisimi
ve DURTUK bu kiimededir. Bu yapilar 6n siparis ve dagitim giinii modeliyle cali-
sir, sabit maliyetleri diisiiktiir ve karar siirecleri esnektir. Enformellik burada bir
eksiklik degil, bilingli bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir: bir gériismeci gida
toplulugu kurmay: “sevgili olmak”a, kooperatif kurmay: ise ortiik bicimde evlen-
meye benzeterek, hicbir hukuki sorumluluk istlenmeden dagilabilme 6zgtirlii-
glinl modelin ayirt edici 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Bu esnekligin bedeli,
tiizel kisilik yoklugundan dogan denetim riski ve kurumsal siirekliligin kisilere
bagimli kalmasidir.

Uciincii tip, kurum, is yeri veya meslek temelli tiiketim kooperatifleridir.
BUKOOP ve Ecza Calisanlar1 kooperatifleri ile site temelli drgiitlenen Arikdy Koo-
peratifi bu kiimeye girer; arastirma kapsaminda ayrica, Istanbul disinda faaliyet
gosterdikleri icin envantere dahil edilmeyen Anadolu Isuzu ve Egitimciler tiiketim
kooperatifleriyle, klasik tiiketim kooperatifciliginin siireklilik kosullarini anla-
maya yonelik karsilastirma goriismeleri yapilmistir. Bu tipin ayirt edici 6zelligi,
kira, personel, muhasebe veya lojistik gibi temel giderlerin bir tist kurum tarafin-
dan fiilen stibvanse edilmesidir. Saha verisinde bu diizenek tekrar eden bir direnc-
lilik mekanizmasi olarak belirmektedir; ancak ayni bagimlilik, tist kurumun tu-
tumu degistiginde ani bir kirilganliga déniisiir. BUKOOP’un kampiis icindeki me-
kansal giivencesini kaybetme siireci, kurumsal korunakhiligin ayni zamanda ku-
rumsal bagimlilik anlamina geldigini gostermektedir. Envanter bu tipin siireklili-
gine iliskin karma bir tablo sunmaktadir: is yeri ve meslek temelli BUKOOP (2009)
ile Ecza Calisanlar: (2022) faaliyetini siirdiirtirken, site temelli Arikoy Kooperatifi
2026°da tasfiye siirecine girmistir. Envanter disinda kalan iki karsilagtirma vakasi
ise 1975 ve 2000 y1llarinda kurulmus olup bu gelenegin uzun soluklu 6rnekleridir.

Bu tipin siirekliligi, baska bir baglamda farkli degerlendirilen bir gerilime de
isaret eder. Fransa'daki AMAP aginin 6z-degerlendirme araci, bir AMAP’1n bir gir-
kete ya da dis bir yapiya bagimli olmamasini, agirlikla faaliyetten yararlanan pro-
fesyonellerce yonetilmemesini ve ortakliklarin 6zel kar tiretmemesini “kirmizi
cizgiler” arasinda sayar (URGENCI, 2026d). istanbul envanterinde ise faaliyetini
siirdiiren en eski kayitlardan biri olan BUKOOP (2009), tam da bir iist kurumun fii-
len stibvanse ettigi bir yapidir. Bu karsitlik, 6zerklik ile korunaklilik arasindaki
gerilimin baglama gore farkli ¢6ziildiigiint diistindiiriir.

8. Yerdeniz’in hukuki bicimi sosyal isletme ve hizmet kooperatifidir. Tipoloji olusumlari hukuki statiilerine
gore degil, izerine kurulduklari iligki agina gore ayirdigindan Yerdeniz mahalle temelli kooperatifler ara-
sinda degerlendirilmistir.
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Dordiincii tip, bolge ve hemsehri temelli tiretim-pazarlama kooperatifleridir.
Ovacik Dogal, DivKoop, Bayramic Degisim ve Kibele kooperatifleri bu kiimededir.
Bu yapilar iiretimin kendisinde konumlanir, istanbul’da bir satis veya dagitim
ayag1 kurar ve kentteki hemsehri aglarini hem pazar hem destek tabani olarak
kullanir. Kirilganlhklari esas olarak lojistik maliyetlerde ve iklimsel risklerde yo-
gunlasir; kentli mahalle kooperatiflerinden farkli olarak goniillii emegi krizinden
gorece daha az etkilenirler, ¢clinkli emek ¢cogunlukla tiretim faaliyetinin bir parca-
sidir. Ne var ki bu tipin icinde de belirgin bir farklilasma vardir ve bu farklilagsma
emek rejiminden kaynaklanir. Uretim ayaginin 6tesinde markalasarak genis bir
destekei kitlesine ulagabilen ve bu giiveni kent 6lceginde bir dagitim agina doniis-
tiirebilen 6rneklerde, tiretim slireclerinin disinda kalan isler, yani depolama, pa-
ketleme, sevkiyat ve satis, goniilli emege degil standart isletme maliyetleri kapsa-
minda karsilanan ticretli emege dayanmaktadir. Bu, bir yandan goniilli tiiken-
mesi riskini azaltan bir dayaniklilik kaynagidir; 6te yandan yapiyi ciro diizeyine
ve piyasa kosullarina bagiml kilarak kirilganligin niteligini degistirir. Ayni tipin
icinde, markalagmay1 bagaramamais ya da bilingli olarak tercih etmemis koopera-
tifler ise lojistik maliyetlerini goniillii emek ve kisisel fedakarlikla karsilamay:
sirdiirmektedir.

Besinci tip, girisim asamasinda kalan ya da soniimlenen olusumlardir. Maltepe
ve Sisli kooperatif girisimleri bu kiimededir. Bu olusumlarin analitik degeri, ku-
rulusa varamadan tikanan siireclerin hangi noktalarda kilitlendigini gostermele-
ridir: kurucu ekipler arasinda amac ve hedef kitle konusunda uzlasamama, sabit
mekan bulamama ve ¢ekirdek kadronun dagilmasi. Diger dort tipten farkl olarak
bu kiime, kalic1 bir 6rgiitsel bicimi degil, bir esikte durmay1 tanimlar; bu nedenle
icindeki olusumlarin bir boliimii zaman i¢cinde diger tiplerden birine gecebilir ya
da timiiyle sontimlenebilir. Bu tip envanterlerde ¢cogunlukla gériinmez kalir; oysa
hareketin gercek genisligini ve kayip oranini anlamak i¢in kaydedilmesi gerekir.

Bu bes tipin yanina, envanterde ve ¢alistay tartismasinda ayrica dogrulanan al-
tinc1 bir tip eklenmelidir. Bu tip, digerlerini dislamaz; onlar: keser. S6z konusu
olusumlar, bir siyasi parti, mahalle orgiitii ya da tarim-gida siyaseti alaninda cali-
san bir hareketin dogrudan destegiyle, kimi durumda dogrudan karariyla kurul-
mustur. Kurulus gerekceleri cogunlukla i¢ icedir: kendi siyasetini gida alaninda si-
namak ve goruiinur kilmak; ic érgiitlenmeyi giindelik bir pratik tizerinden gii¢clen-
dirmek; liye tabanindaki tireticilerin iiriinlerine kentte bir pazar agmak; ve tiike-
tici konumundaki iiyelerin dogal ve saglikli gidaya, orgiitiin kendisinin giivence
oldugu bir iligki icinde daha uygun kosullarda ulagsmasini saglamak. Bu tip, en-
vanterdeki mahalle temelli kooperatifler ile bolge temelli tiretim kooperatifleri-
nin bir boliimiini ayn1 anda kapsar; bu nedenle ayr1 bir kiime degil, diger tiplerin
uzerine binen bir 6rgiitlenme mantig1 olarak okunmalidir.

Bu mantigin kirilganlik ve direnclilik acisindan belirleyiciligi iki yonlidiir. Da-
yaniklilik tarafinda, alanin en yaygin kirilganligi olan goniilli emegin siirekliligi
bu olusumlarda gorece daha kolay saglanmaktadir: gida tedariki icin gereken ¢a-
lisma, siyasi orgiitiin kendi gorevlendirme mantigi icinde dagitilmakta; ayrica or-
gitiin liye taban1 hem emek hem de diizenli alic1 destegi sunmaktadir. Bu haliyle,
uclnct tipte kurumsal siibvansiyon olarak tanimlanan dayaniklilik kaynagi bu-
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rada Orgiitsel destek biciminde karsimiza ¢ikar. Kirilganlik tarafinda ise iki risk
belirir. Disaridan goniilliiliik olarak goriinen calisma, 6rgiitsel formasyon icinde
bir yiikiimliiliige doniisebilmektedir; katilim bir baghlik ifadesi oldugu ve kisinin
kendi siyasetini giindelik karsilagmalarda sinadig stirece emek anlamli kalmakta,
ancak ytiklimliiliige indiginde raporun besinci béliimiinde tarif edilen anlam kay-
bina bir yabancilagma katmani daha eklemektedir. Buna, gida 6rgiitlenmesinin si-
yasi yapinin kendi performansina ve i¢ catigmalarina bagimli hale gelmesi ekle-
nir. Bir gériismecinin, kendi ilcelerinde bir kooperatifin kurulamamasini koope-
ratifin “siyasi bir kaldirac olarak” algilanmasina baglamasi (Goriisme 22), bu ba-
gimhiligin kurulus asamasinda bile engelleyici olabildigini gostermektedir.

Envanter bu tipin karma bir tablo sundugunu gostermektedir. Bu mantikla ku-
rulan olusumlarin bir boliimiinde siyasi orgiitlenme zamanla gida orgiitlenmesi
icinde ¢ozlilmis, pratik teoriyi gecmistir. Bir boliimiinde ise gida faaliyeti piyasa
kosullariicinde geri plana diisse dahi, orgiitsel devamlilik sayesinde diisiik yogun-
lukta da olsa stirdiiriilebilmistir. Bu ikinci 6riintii, dérdiincti béliimiin actig1 ve al-
tinc1 béliimde yanitlanan soru agisindan 6nemlidir: ayakta kalmay: saglayan sey
her zaman ticari basari degildir; kimi durumda olusumun tek basina tasiyamaya-
cag1 stirekliligi tasiyan, onu kuran orgiitsel yapinin kendisidir.

Yukarida kavramsal diizeyde belirtilen geciskenlik, saha verisinde somut hare-
ketler olarak izlenebilmektedir. Enformel bir gida toplulugunun 6l¢eklenerek ko-
operatiflesmesi ya da bir kooperatifin diikkanini kapatip dagitim noktasi mode-
line donmesi, tekrar eden oriintiilerdir. Bu gecislerin en kritik esigi resmilesme
kararidir ve bu karar saha verisinde net bir gerilim olarak goriiniir: tiizel kisilik,
kurumsal siireklilik ve banka hesabi gibi olanaklar saglarken; bir ticari sirketle es-
deger idari yiikler ve yoneticiler acisindan kisisel cezai sorumluluk getirir. Bir go-
rismecinin kii¢iik bir muhasebe hatasinin agir ceza riski dogurabilecegine iligkin
ifadesi, bu yiikiin nasil deneyimlendigini 6zetler. Bu nedenle bazi topluluklar bi-
lingli olarak enformel kalmayi tercih etmekte; bir kismi ise resmilesmeyi ertelen-
mis bir hedef olarak tasimaktadir. Gegisin yoni tek yonli de degildir: kaynak da-
ralmasi ya da kadro kaybi, kurumsallagmis bir yapiy1 daha enformel ve diisiik ma-
liyetli bir isleyise geri dondiirebilmektedir.

isleyis modelleri acisindan da dort ana bicim ayirt edilebilir: sabit diikkan islet-
meciligi; On siparis ve taahhiit temelli dagitim; belirli giinlerde kurulan dagitim
noktalari; ve cevrimici siparis ile kargo. Bu modeller birbirini diglamaz ve ¢cogu
olusum zaman icinde bunlar arasinda gec¢is yapmaistir; bu bakimdan isleyis mo-
deli, orgiitsel tipten gorece bagimsiz bir degisken olarak ele alinmalidir. Model
tercihinin ardindaki gerekceler saha verisinde acikca izlenebilmektedir ve bu ge-
rekceler cogunlukla maliyet ile siyasal iddia arasindaki dengeye dayanir. Diikkan
modeli, goriiniirliik, mahalleyle siireklilik ve kamusal alan islevi saglar; buna kar-
silik kira, ruhsat, personel ve nobet yiikiinii beraberinde getirir ve besinci bo-
liimde ¢6ziimlenen “diikkancilifa sikisma” riskini en cok bu model iiretir. On si-
paris ve dagitim giinii modeli, sabit maliyeti neredeyse tiimiiyle ortadan kaldirdig:
icin disik hacimli olusumlar a¢isindan en dayanikh bi¢imdir; nitekim alanda, bir
gida toplulugunun mekansal gidere hi¢ girmeden yalnizca aracisiz paket dagitimi
uzerinden orgiitlenmesi gerektigi yoniinde acik bir isleyis 6nermesi de savunul-
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maktadir. Bu modelin bedeli, karsilasma sikliginin ve dolayisiyla topluluk hissi-
nin azalmasidir. Cevrimigci siparis ve kargo modeli menzili genisletir; ancak kargo
maliyetinin liriin maliyetini agsabildigi kosullarda kendi kendini kisitlar ve teknik
altyapi ile diizenli emek gerektirdiginden cogu olusumda ticretli istihdam olma-
dan stirdiiriilememistir. Dagitim noktas1 modeli ise ikisinin ortasinda durur:
mekan maliyeti tagimadan diizenli bir karsilagma ritmi kurar, buna karsilik ev sa-
hipligi yapan kisi ya da kuruma bagimlidir.

4.5 Ortak ilkeler ve amaclar

Uciincii béliimde kavramsal diizeyde ele alinan ilkelerin sahadaki karsilig1, bir uy-
gulama listesi degil, ilkelerin giindelik pratikte nasil yorumlandigina ve nerede
zorlandigina iligkin bir tablodur. Goriismelerde bu ilkeler tekrar eden dort kiime
halinde belirmektedir.

B SAHADA TEKRAR EDEN DORT IiLKE KUMESi

1 2 3 £

Adil ve iyi gidaya Aracisizlik ve Ekolojik tiretim Mahalle temelli
erisimin bir hak ureticiyle dogrudan destegi ile gliven ve dayanigma ve
olarak iligki dogrulama kamusal alan iglevi
tanimlanmasi pratikleri

ilk kiime, adil ve iyi gidaya erisimin bir hak olarak tanimlanmasidir. Gériismeci-
lerin kurulus anlatilarinda bu motivasyon ti¢ farkli bicimde ifade edilmektedir:
dogrudan siyasal bir konum olarak (Gezi sonrasi forumlarin uzantisi olan olusum-
larda), kisisel bir kayginin kolektiflesmesi olarak (6zellikle cocuk sahibi olduktan
sonra endiistriyel gidaya duyulan giivensizligin 6rgiitlenmeye doniismesi) ve kir-
sal liretimin stirdiiriilebilirligine iligkin bir sorumluluk olarak (liretim temelli ko-
operatiflerde). Bu li¢ giris kapisi farkli olsa da, hepsi giday: bir piyasa tercihi degil
bir hak meselesi olarak cerceveler.

ikinci kiime, aracisizlik ve iireticiyle dogrudan iliskidir. Bu ilke sahada ii¢
somut mekanizmayla igletilmektedir: tiiketiciden 6nceden 6deme alarak tireticiyi
liretim 6ncesinde finanse eden topluluk destekli tarim modelleri; tirtin alim taah-
hiidi yoluyla iireticinin pazar riskini paylasma; ve dogrudan hasat siirecine katila-
rak lojistik ve lirtin maliyetini diisiirme. Bu mekanizmalar aracisizlig1 bir sOylem
olmaktan ¢ikarip finansal bir diizenleme haline getirir. Ayn1 mekanizmalar ayni
zamanda en kirilgan noktalardir: yliksek enflasyon kosullarinda 6nceden topla-
nan bedelin tiretim maliyetini karsilayamaz hale gelmesi, bu modeli islemez kila-
bilmektedir.

Uciincii kiime, ekolojik {iretim destegi ile giiven ve dogrulama pratikleridir. Or-
ganik sertifika veya Iyi Tarim Uygulamalari gibi iiciincii taraf sertifikasyon yerine
iliretici ziyaretleri, kolektif gozlem ve Katilimeci Onay Sistemi benzeri diizenekler
kullanilmaktadir. Bu tercih, giiveni kurumsal bir belgeye degil siirdiiriilen bir ilis-
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kiye dayandirir; dolayisiyla dogrulama maliyeti, goniillii emegin bir bagka kalemi
olarak yapinin iizerine biner.

Bu diizenegin sahadaki soyagaci, alanin kolektif 6grenme kapasitesini goster-
mesi bakimindan ayrica kayda degerdir. Uretici bilgilerinin standart formlarla
derlenmesi ve diizenli tretici ziyaretleriyle dogrulanmasi, alanin 6nci olusumla-
rinin bir tiniversite kooperatifi ve ¢ift¢i 6rgiitleriyle birlikte yiiriittiigii deneme-
yanilma siireci i¢cinde gelistirilmis; topluluk i¢inde tiretici sorumlulular: ya da ¢a-
lisma gruplar: olusturularak kurumsallastirilmistir. Sonradan kurulan pek ¢cok
olusum bu modeli devralmis, kendi 6l¢egine uyarlamigtir. Bu bakimdan dogru-
lama rejimi, tekil olusumlarin icadi degil, alanin ortak birikimidir.

Ne var ki bu birikimin siirdiiriilmesi, kurumsallik ve stireklilik gerektirir; bu da
dogrudan emek zamani demektir. Saha verisi, kaynak daraldiginda ilk feragat edi-
len alanlardan birinin tam da bu oldugunu gostermektedir: bir olusumda beyana
dayali iiretici formlariyla isleyen dogrulama, goniillii is ylikiinii azaltmak ve kalan
enerjiyi daha hayati islevlere kaydirmak gerektiginde kismen terk edilmek duru-
munda kalmigtir. Bu, kavramsal ¢ercevede isaret edilen 6l¢eklenme sorununun
somut bicimidir: iliskisel dogrulama, 6lcek bliytidiikce degil, emek daraldikca
¢Okmektedir. Buna bir de yaptirim sorunu eklenir. Giiven iligkisini zedeleyen bir
vakayla karsilasildiginda nasil miidahale edilecegi, hangi 6l¢titiin uygulanacag: ve
sonucun ne olacagl, cogu olusumda 6nceden tanimlanmamaistir; bu da her vakayi
yeniden ve yogun bir miizakereyle ¢coziilmesi gereken bir giindeme doniistiirmek-
tedir. Dogrulama rejiminin maliyeti bu nedenle yalnizca ziyaret ve form emegin-
den degil, ihlal aninda gereken karar emeginden de olugmaktadir.

Dogrulamanin hangi diizeyde orgiitlendigi bu kirilganligin derecesini belirle-
yen etkenlerden biri olabilir. Belcika’daki dayanismaci alim gruplar: agy, tiyele-
riyle ylirtttiigi ortak teshiste katilimei glivence sistemini agin giiclii yanlari ara-
sinda saymistir (URGENCI, 2026d). Fransa’daki AMAP ag1 ise giiven iligkisini zede-
leyen ya da ortak sarttan sapan durumlari, bu durumlara miidahale eden kisilerin
yilda birkag kez bir araya geldigi bir uygulama analizi grubunda ele almaktadir
(URGENCI, 2026d). Bu 6rnekler, dogrulama ve yaptirim iglevleri tekil olusum ye-
rine ag diizeyinde ustlenildiginde, bir olusumdaki emek daralmasinin dogrulama
rejimini dogrudan cékertmeyebilecegini diisiindiirmektedir. istanbul’da bu islev-
lerin olusum diizeyinde kalmasi, altinci béliimde ag diizeyine iligkin 6nerilerin ge-
rekcelerinden biridir.

Dogrulama rejimindeki asinmanin bir bagka yonii, iligkisel dogrulamanin ye-
rini teknik bir dogrulamaya birakma egilimidir. Goriismeciler, beyana dayal ka-
buliin sahte ya da karisik iiriin vakalar: karsisinda denetim kapasitesini zorladi-
gin1 (Gorlisme 05), bazi olusumlarin tiriinlerini laboratuvar analizine gondermeye
basladigini ve biiyiliksehir belediyesiyle yiiriitiilen pazar toplantilarinda tartisma-
nin agirhikla belediyeden analiz laboratuvari talep edilmesi izerinde yogunlasti-
gin1 aktarmaktadir (Goriisme 24). Bu talep, katilime1 onay sisteminin yerine
liclinci taraf bir teknik 6l¢ilitiin konmasi1 anlamina geldigi gerekcesiyle bazi olu-
sumlarin itiraziyla karsilagmistir. Gerilim, alanin kurucu ilkelerinden biri olan
iligkisel giiven ile kapasite daraldiginda bagvurulan teknik giivence arasindadir.
Laboratuvar analizi tliketiciye kolayca iletilebilen bir giivence sunar; buna karsilik
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lreticiyle stirdiiriilen iligkiyi ve ziyaret, form, ortak denetim gibi pratiklerin anla-
mini ikincillestirme riski tagir.

Dordiincii kiime, mahalle temelli dayanigsma ve kamusal alan islevidir. Koope-
ratif diikkanlari ve topluluk mekéanlari, satig noktasi olmanin 6tesinde atolye, soy-
lesi ve bulusma alani olarak kullanilmigtir. Kriz ve afet donemlerinde bu islev en
goriintir halini almigtir. Pandemi doneminde ve 6 Subat 2023 depremlerinin ar-
dindan olusumlar askida gida diizenekleri kurmus; kooperatif mekanlari yardim
toplama ve ayristirma noktasina doniiserek mahalle temelli afet dayanisma inisi-
yatiflerinin ana bilesenlerinden biri haline gelmistir. Bu dénemde gelistirilen
ikinci pratik, afet bolgesindeki ve cevresindeki iireticilerden yapilan toplu satin
alimlardir: iirtin, piyasa kanallarinin kesintiye ugradigi bir anda dogrudan tireti-
ciden alinmig, 6demeler aracisiz bigcimde iireticiye aktarilmis ve boylece afet bol-
gesine yardim ulastirmakla iireticinin gecimini ayakta tutmak ayni islemde birles-
tirilmistir. Mevcut tiretici aglarinin, giiven iligkilerinin ve lojistik bilgisinin ha-
zirda bulunmasi, bu hizin kosuluydu. Bu pratikler, gida topluluklar: ve koopera-
tiflerin en yiiksek koordinasyon kapasitesini gésterdikleri anlar olarak 6ne ¢ik-
maktadir; ayni kapasitenin giindelik isleyiste neden bu diizeyde kurulamadigi ise
besinci boliimiin konusudur.

Bu dort kimenin yaninda, ilkelerle pratik arasindaki gerilimler de kaydedilme-
lidir; izleyen analiz bu gerilimler tizerine kurulacaktir. En derini, kapsayicilik id-
diasiile sinifsal erisim arasindaki acikliktir: temiz gidanin maliyeti hedef kitleyi
daralttig1 6lciide, olusumlar kentin yoksul kesimlerine ulasamamakta ve fiilen be-
lirli bir orta sinif kesimine hitap etmektedir. Bir goriismecinin, iiriinii piyasa fiya-
tinin altina indirmenin bile alim giicti diismiis bir kesim i¢in anlam ifade etmedi-
gini belirten ifadesi bu a¢iklig1 6zetler. Buna siyasal iddia ile perakende rutini ara-
sindaki gerilim eklenir; gériismelerde “diikkanciliga sikisma” olarak ifade edilen
bu durum, misyon kaymasinin en sik dile getirilen bicimidir. Yatay yonetisim il-
kesi de karar alma hiziyla siirekli bir gerilim i¢indedir. Dordiincii ve en genis kap-
samlisi, olusumlar aras1 dayanisma ilkesinin pratikte kurulamamis olmasidir:
ortak lojistik ve depolama gibi teknik olarak ¢oziilebilir sorunlar bile kolektif ola-
rak ele alinamamais, her olusum kendi maliyetine katlanmigtir. Bir gériismecinin
“biz bir harekete evrilemedik” saptamasi, bu son gerilimin en yalin ifadesidir.

Bu béliim, Istanbul’daki olusumlarin tarihsel ydriingesini, sayisal goriinii-
miini, orgiitsel cesitliligini ve paylastiklari ilkeleri ortaya koyarak analizin olgu-
sal zeminini kurmustur. Besinci boliim, bu zemin tizerinde ¢oklu kriz kosulla-
rinda ortaya c¢ikan kirilganlik ve direnclilik dinamiklerini ¢oziimleyecektir.
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KIRILGANLIK VE DIRENGLILIK DINAMIKLERI

5.1 Icice gecen krizler

Gorusmecilerin son bes y1l1 anlatma bi¢imi dikkat cekici bir ortaklik tasir: higbiri
tek bir nedenden s6z etmez. Zorluklar art arda siralanan bagimsiz olaylar olarak
degil, birbirini tetikleyen ve etkisi toplamlarinin 6tesine gecen bir kosullar 6rgiisii
olarak anlatilir. Bir gériismecinin iklim krizi, maliyet baskisi ve tiretim kaybini
birlikte anlatirken kullandig1 ifade bu kavrayisi 6zetler: “bunlar hep ic ice ama
parca parca da ayri etkileri olan hikayeler” (Goriisme 05). Bu alt boliim, dort kesi-
sen ekseni ayr1 ayri1 ¢ozimlemekte; ancak ayrimin analitik bir kolaylik oldugunu,
sahada bu eksenlerin birlikte deneyimlendigini akilda tutmaktadir.

M ic iCE GECEN DORT KRizZ EKSENI

1 2 3 4
Kroniklesmis Pandemi Kentsel donlisiim, Siyasal iklimin
enflasyon ve alim kira artisi ve getirdigi kosullar
guicti kaybi mahalle

demografisindeki

degisim

Birinci eksen, kroniklesmis enflasyon ve alim giicli kaybidir. Bu ekseni yalnizca
bir maliyet artis1 olarak okumak, mekanizmayi gézden kacirir. Enflasyon, bu olu-
sumlarin isletme sermayesini dogrudan eritmektedir. Bir goriismeci bunu, koope-
ratifciligin en temel isleyisinin kirilmasi olarak tarif eder: “aldigin malzemeyi ye-
rine koyamiyorsun; sattigin malzemeyi yerine koyamiyorsun” (Goriigme 01). Kar
amaci glitmeyen, dolayisiyla fiyata yiiksek bir marj koyamayan bir yapida, satis ile
yeniden alim arasindaki siirede maliyetin artmasi sermayenin her devirde kiiciil-
mesi anlamina gelir. Buna finansal sistemin diglayiciligi eklenir: bir kooperatif
yOneticisi, bloke edilen tutarin ti¢te biri kadar bile kredi karti limiti alamadikla-
rini, bankalarin bunu “mevzuatimiza uygun degil” diyerek reddettigini aktarir
(Goriisme 03).

ikinci mekanizma, lojistik maliyetlerin {iriin maliyetini asmasidir. Kiiciik hacimli
ve daginik tedarik yapan bu aglar 6l¢cek ekonomisinden yararlanamaz; bir tiretici
kooperatifi temsilcisi durumu “kargo iicretlerinin, tagima licretlerinin ¢ok yiiksek
olmasi bizi tikadi, ¢clinkii zaten iirettigin, tedarik ettigin {iriin ¢cok fazla degil” bici-
minde 6zetler (Goriisme 16). Bir bagka kooperatif, artan kargo maliyetleri nede-
niyle cevrimici satis kanalini1 tamamen kapatmak zorunda kalmigtir (Goriisme
03). Uclincii mekanizma ise talep tarafindadir: ayni1 dénemde tiiketicinin alim
glicli de diismiistiir. Bir goriismeci bu makasi, kalite ile erisilebilirlik arasinda bir
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tercihe zorlanma olarak tanimlar: “enflasyonist ortamda, alim giiciiniin distigu
bir dénemde fedakarlik gida kalitesi tizerinden oluyor; kaliteyi yitiriyoruz” (Go6-
riisme 04). Maliyetin arttig1 ve alim giiciiniin diistiigii bir ortamda model, sermaye
birikimi, kurumsal destek ya da kamu destegi gibi bir tampon bulunmadig: siirece
islemez hale gelmektedir.

ikinci eksen pandemidir ve etkisi tek yonlii degildir. Kisa vadede pandemi, ara-
cis1z tedarik aglarina ve dogal, saglikli, organik gibi niteliklerin 6ncelikli oldugu
gida tedarigi yapan olusumlara talebi belirgin bicimde artirmistir; bir kooperatif
temsilcisi 2020°de “birden talep patlamasi” yasandigini, hem ¢evrimici aligverige
yonelimin hem de kolektif bir seyin parcasi olma arzusunun bunu besledigini ak-
tarir (Goriisme 23). Envanter bu ilginin yeni kuruluslara da yansidigini gosterir:
pandeminin ilk yi1linda sekiz yeni olusum orgiitlenmistir. Ancak orta vadede pan-
demi, bu olusumlarin en temel kaynagini, yani yiiz yiize bir araya gelmeyi, kesin-
tiye ugratmistir. Bu kesinti, 6zellikle mekansiz ve goniilliiliik temelli yapilarda te-
lafi edilememistir. Bir gériismecinin anlatimi bu kirilmanin 6l¢cegini gosterir: der-
nek catis1 altinda o6rgiitlenmis on ii¢ gida toplulugu, “Mart 2020’den sonra bir daha
toplanamad1” (Goriisme 25). Envanterde de 2020, on dort kaydin faaliyetini son-
landirdig1 ve kapaniglarin ilk kez yeni kuruluslar: agtig1 yildir. Kurumsal bir me-
kana sahip yapilarda da benzer bir asinma yasanmais; bir goriismeci, yilbasi bulus-
malar1 ve soylesiler gibi bir araya gelme geleneklerinin pandemiyle birlikte koptu-
gunu ve bunun “orgiitliligin 6nemli bir parcas1” oldugunu belirtmistir (G6-
riigme 08). Talebin arttig1 ancak orgiitsel dokunun zayifladig1 bu eszamanlilik,
pandemiyi ne bir firsat ne de yalnizca bir sok olarak okumaya izin verir; pandemi,
var olan kirilganliklari goriiniir kilan ve hizlandiran bir esik islevi gormiustiir.

Pandeminin bu ikili etkisi, yalnizca olusumlarin i¢ dinamigiyle degil, ayni anda
gida perakendesinde yasanan yapisal kaymayla birlikte okunmalidir. Pandemi, gi-
daya erisimin hangi kanallardan saglandigina dair aligkanliklar: kisa siirede yeni-
den diizenlemistir. Sener ve Tomatis (2024), 2019-2021 arasinda kiiresel gida ve ige-
cek e-ticaretinin degerinin yuzde seksen alt1 arttigini ve 2021'de cevrimici alimla-
rin toplam perakende alimlarinin ytizde on sekizine ulasarak o giine dek goriilen
en ytiiksek pay1 olusturdugunu aktarir. Tiirkiye'de ayni kirilma sektor temsilcileri-
nin ifadeleriyle de kayitlidir: cevrimigi ticaret, pandemi 6ncesinde yerel market
zincirleri icin istege bagli bir kanalken, stirecle birlikte sektorde ayakta kalmanin
zorunlu bir bilegeni haline gelmis; altyapisini 6nceden kurmus zincirler talep arti-
sin1 dogrudan ciroya ¢evirebilmistir (Biike vd., 2021).

Belirleyici olan, bu esigin herkes icin ayni anda asilmamigs olmasidir. Gida top-
luluklar: ve tiiketim kooperatifleri ayni gecisi ne teknik altyapi ne de emek kapasi-
tesi bakimindan karsilayabilmistir. Saha verisi bu asimetriyi iki yonde gostermek-
tedir: bir kooperatif pandemiyle birlikte cevrimici satisa ge¢mis, ancak bunu yal-
nizca tam zamanl ticretli istihdamla, yani goniillii emek rejiminden kismen ¢ika-
rak siirdiirebilmistir (Gortisme 23); bir digeri kurdugu satis sitesini, goniillii nébet
sistemi ayni1 anda hem diikkan1 hem kargoyu hem paketlemeyi tasiyamadig1 ve
kargo maliyetleri tiriin maliyetini astig1 i¢cin kapatmak zorunda kalmigtir (G6-
riigme 03). Dijitallesme bu yapilar i¢in bir firsat penceresi oldugu kadar, goniillii
emek rejiminin sinirlarini gortintr kilan bir sinav olmustur.
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Ayn1 donemde organize perakende hem hacim hem de megsruiyet bakimindan gii¢
kazanmistir. Biike ve digerleri (2021), pandeminin ilk doneminde hijyen ve paketli
gida algisinin, stoklama egiliminin ve kapali mekanda miisteri sayisinin denetlene-
bilmesinin stipermarketlere yonelimi artirdigini; siipermarket temsilcilerinin ise
yerelligini 6ne ¢ikardiklar: iiriinlere talebin arttigini ve bu alanda daha 6nce marka
iletisimi yatirimi yapmis zincirlerin bu ilgiden daha fazla yararlandigini aktardikla-
rin1 kaydeder. Sener ve Tomatis (2024) ayni egilimi modern perakendecilerin pande-
miye verdigi yanitlarin bilesenlerinden biri olarak tanimlar: tirtin portfoyiinii hem
uygun fiyatli hem premium segenekleri kapsayacak bicimde yeniden diizenlemek ve
tedarik zincirini daha yesil ve yerel iirtinlerle cesitlendirmek. Bu iki saptama bir-
likte okundugunda, pandeminin lirettigi yerel, saglikli ve kaynag1 bilinen gida tale-
binin 6nemli bir béliimiiniin alternatif aglar tarafindan degil, organize perakende
tarafindan karsilandigi sonucu c¢ikarilabilir. Talebin icerigi alternatiflerin giinde-
mini dogrulamis; ancak bu talebi karsilayacak lojistik, sermaye ve iletisim kapasitesi
karsi tarafta bulunmustur. Bu asimetrinin tiretim ucundaki karsilig1 da saha veri-
sinde goriiniir: bir liretim ve pazarlama kooperatifi temsilcisi, ilagsiz ve kimyasalsiz
liretim yapan kimi tiretici kooperatiflerinin biiyiik perakende zincirlerine tiriin ver-
meye basladigini, garantor alicinin varliginin iretim kararlarini da belirledigini ve
bu yapilarin artik benzer bir yola ¢cikmak isteyenler icin “6rnek model tegkil edeme-
digini” aktarmaktadir (Gortigme 05).

Sener ve Tomatis (2024) bu tabloya bir boliisiim boyutu ekler: pandemi ve son-
rasinda gelir farklarinin acilmasi ve gida fiyatlarindaki oynaklik, tiiketim oriintii-
lerinde bir ikilik yaratmais; bir kesim indirim marketlerinden ve geleneksel pera-
kendeden diisiik fiyat ararken, 6deme giicli olan bir kesim siipermarketlerden ve
0zel gida magazalarindan premium, daha saglikli ve siirdiiriilebilir secenekler
talep etmistir. Bu ikilik, raporda sinifsal erisim boslugu olarak ele alinan bulgu-
nun kent 6l¢cegindeki karsiligidir ve alternatif gida olusumlarini yapisal olarak
ikinci kiimeye, yani 6deme giicii olan kesime iten bir baski tiretir. Saha verisinde
bu baski dogrudan dile getirilmektedir: bir kooperatif girisimi temsilcisi, tiike-
timi 6rgiitlemenin giderek zorlastigini ve “belli bir noktada marketler, zincir mar-
ketler avantajli hale geliyor ¢linkii insanlar kampanya kovaliyor, indirim kovali-
yor mecburen” diyerek 6zetler (Goriigme 18).

Bu kaymanin ikinci ve daha az gériinen boyutu, tiretici tarafindaki kapasite ar-
tisidir. Son yillarda sosyal girisimcilik kavramsallastirmasi etrafinda yiiriiyen po-
litika ve program alani, dezavantajli kesimlerin ve kii¢iik tireticilerin kendi tirtin-
lerini dogrudan pazara sokmasini acik bir hedef olarak tanimlamais; egitim ve
mentorluk programlari yoluyla tiretici kooperatiflerinin kendi markalarini
kurma, sosyal medya hesaplarini yonetme ve e-ticaret kanallarini kullanma kapa-
sitesi belirgin bicimde artmigtir. Bu gelisme kendi basina olumludur ve tireticinin
pazarlik giiclinii yiikseltir. Ne var ki gida topluluklar: ve tiiketim kooperatifleri
acisindan sonucu, faaliyet alaninin daralmasidir: aracisiz iligki, artik bu olugum-
lar izerinden kurulmak zorunda degildir.

Budaralma, alanin kendi konumunu yeniden diisiinmesini gerektiren bir soru
acar. Gida topluluklar: ve tiiketim kooperatifleri, ne kadar alternatif olurlarsa ol-
sunlar, nihayetinde bir aracilik islevi gorurler. Onlar: konvansiyonel aracidan ay1-
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ran sey, tasidiklar: tirtin ya da kar marjinin distikligi degil; gidanin giivenligine,
uretimin ekolojik niteligine ve emek siireclerinin adilligine iligkin karsilikl1 ve ka-
tilimci bir denetim-onay islevini tistlenmeleridir. Bu islev siliklestiginde, geriye
yalnizca fiyat ve lojistik lizerinden yiiriiyen bir rekabet kalir; olusumlarin bu reka-
bette dezavantajli oldugu ise raporun dordiincii boliimiinde ortaya konmustur.

Meselenin arka planinda, giivenin nasil iiretildigine iligskin daha genis bir dii-
zenleme sorunu vardir. Gida giivenligi ve genis anlamda gida adaleti bakimindan
kamusal bir giivence sistemi kuramayan devlet, bu islevi biiyiik 6lctide piyasaya
devretmistir; organik sertifikasyonun iicretli denetim sirketleri eliyle yiiriitiil-
mesi bunun en belirgin 6rnegidir. Tiiketicinin gidaya duydugu giivensizlik boy-
lece bir kamu politikasi sorunu olmaktan c¢ikip satin alinabilir bir hizmete doniis-
miistiir. Alternatif gida aglarinin katilime1 dogrulama girisimi, tam da bu bosluga
piyasa dis1 bir yanit tiretme cabasidir; ancak bu ¢aba, ayni ihtiyaca yanit veren ve
cok daha giiclii kaynaklara sahip sermaye kuruluslariyla esitsiz bir rekabet icinde
yuritilmektedir. Olusumlar bu islevi tistlenemedigi ya da siyasallagtiramadig1 61-
clide, tiretici ile tiiketici arasindaki bosluk bireysel girisimcilik, markalagma ve 61-
ceklenme yoluyla doldurulmakta; giivenin kurumsallastig1 yer piyasa iligkileri ol-
maktadir. Sonug, aracisizlik goriintiisii altinda yeni bir aracilik diizeninin kalici-
lagsmasidir: maliyet yine liretici ve tliketiciye yansirken, aradaki deger giiclii ya da
tekel konumdaki aktorlerde toplanmaktadir.

Uciincii eksen, kentsel doniisiim, kira artis1 ve mahalle demografisindeki degi-
simdir. Bu eksen olugumlari iki koldan sikistirir. Dogrudan olani maliyettir: bir
gorliismeci kira artisinin genel enflasyonun c¢ok iizerinde seyrettigini, “bir enflas-
yon ylizde 100 iken kiraya bu yiizde 200, 250 olarak yansiyordu” diyerek 2021 so-
nundan itibaren artigin “listel” héle geldigini aktarir (Goriigsme 08). Sabit maliyeti
diikkan kirasindan ibaret olan yapilar icin bu tek basina belirleyici bir baskidir.
Daha az goriiniir olani ise mahallenin toplumsal bilesiminin degismesidir. Mer-
kezi ilcelerde soylulagtirma, kooperatifin dayandig: komsuluk agini seyreltmekte-
dir; bir goriismeci kendi mahallesini “kalicilarin uzaklastig1” ve dolayisiyla gida
tartismasinin ylritiillemez héale geldigi bir yer olarak tarif eder (Goriisme 06). Bu
tespit, dordiincii bolimdeki mekansal bulguyla dogrudan ortiisiir: 6rgiitlenme ka-
pasitesinin en yiiksek oldugu Kadikoy-Besiktas-Beyoglu-Sisli ekseni, ayni za-
manda kiralarin ve demografik degisimin en hizli oldugu eksendir.

Kentsel dontlisiim burada yalnizca bir maliyet sorunu olarak degil, bir hak so-
runu olarak da dile getirilmektedir. Bir goriigsmeci, rezidans ve aligveris merkezi
yatirimlarinin mahalleyi doniistiirmesini anlatirken meseleyi bir yerinde kalma
sorusuna baglar: “ben kiray1 6deyecek olsam bile ben buradan gida alisverisi yapa-
bilir miyim? Ben burada barinabilir miyim?” (G6ériisme 22). Ayni gerilim, bir koo-
peratifin yeni bir mahallede a¢ilma girisiminde yerel dernek tarafindan “soylu-
lagsma” kaygisiyla mesafeli karsilanmasinda da goriiliir (Goriisme 24). Bu, alterna-
tif gida olusumlarinin kendilerinin de soylulastirma siirecinin bir bileseni olarak
algilanabildigini gosteren ve lizerinde durulmay: hak eden bir bulgudur.

Dordiinci eksen, siyasal iklimin getirdigi kosullardir ve etkisi diger ticinden
farkl bicimde, cogunlukla dolayli isler. En dogrudan bi¢cimi, kurumsal korunakla-
rin ongoriilemez hale gelmesidir: bir tiniversite kooperatifi, iniversite yonetimi-



KIRILGANLIK VE DIRENGLILIK DINAMIKLERI

nin degismesiyle yillardir sahip oldugu mekansal giivenceyi kaybetmis, ardindan
kampiis icindeki fiziksel mekani ortadan kalkmistir (Gériisme 08). Ikinci bicim,
yerel yonetimlerle kurulan iliskilerin istikrarsizlagsmasidir; bir gériismeci bunu,
kooperatiflerin muhalif belediyelere bel baglamamasi gerektigi yoniinde bir ¢ika-
rimla birlikte aktarir: “her giin bir tanesine bir operasyon, gozaltilar, tikamalar,
kayyumlar... muhalif belediye dedigimiz yonetim birimleri de biiyiik oranda kir-
pilmis” (Goriisme 21). Uctincii bicim, riskin bireysellesmesidir. Kooperatif mevzu-
at1, yonetim kurulu tiyelerine ticari bir sirketle esdeger, kimi durumda daha agir
bir cezai sorumluluk ytikler; bir goriismeci bunu “benim her tirli yargilanmam
agir cezada” diyerek 6zetler ve sonucu soyle baglar: “kimse girmez yani; herkes su
anda aldig1 nefeste korkuyor” (Goriisme 03). Bu ii¢ bicim birlikte, siyasal iklimin
olusumlari dogrudan bir baskiyla degil, cogunlukla caydiricilik ve 6ngoriilemezlik
uzerinden zayiflattigini gosterir.

Bu dort eksenin yanina, hicbirine tam olarak yerlesmeyen ancak hepsiyle kesi-
sen bir olay girer: 6 Subat 2023 depremleri. Depremin alandaki etkisi ¢ift yonlidiir
ve raporun bagka yerlerinde aktarilan seferberlik anlatisi tabloyu tek basina ta-
mamlamaz. Dayanigma tarafinda deprem, olusumlari bir araya getiren, aralarin-
daki iletisimi hizlandiran ve kapasitelerini goriiniir kilan bir esik olmustur. Zorla-
yic1 tarafinda ise ti¢ ayr1 yiik Giretmistir. Bunlarin ilki emek kaybidir: géniilliilerin
bir boliimii afet bolgesine gitmis, kimi aylarca orada kalmisg; bu siire boyunca
kendi olusumlarindaki ig ytikii geride kalanlara binmistir. Zaten dar olan bir go-
nilli havuzunda bu, kalici bir asinmaya yol agmistir. Seferberligin kendisi de yo-
rucudur; kriz koordinasyonu ytliksek yogunluklu ve duygusal olarak agir bir ¢alis-
madir ve ardindan gelen dsnemde katilim kapasitesini diisiirmiistiir. Uciincii yiik
uretici tarafindadir: afet bolgesindeki ve cevresindeki iireticilerin tiretim kosul-
lar1 agirlasmis, tedarik iliskileri kesintiye ugramis ve bu kesinti kentteki olusum-
lara iirtin akisinin diizensizlesmesi olarak yansimistir. Deprem bu nedenle, alanin
kriz aninda ne yapabildigini gosteren bir kapasite sinavi oldugu kadar, ayni kapa-
siteyi tiiketen bir ytiktiir.

Bu dort eksenin kesisiminde, raporun merkezine aldig1 paradoks belirginlesir.
Gida topluluklar: ve tiiketim kooperatiflerini var eden kosullar, yani gida giiven-
cesizligi, saglikli gidaya erisimdeki esitsizlik ve kiiciik tireticinin ge¢im krizi, orta-
dan kalkmamais, aksine derinlesmistir. Bir goriismeci, hi¢bir ekolojik ol¢iit gozet-
meyen ancak yiiksek enflasyon nedeniyle 6rgiitlenen enformel toplu alim grupla-
rinin yayginlastigini aktarir (Gériigme 15); yani ortak alim ihtiyaci azalmamas,
bicim degistirmistir. Ayni donemde bu ihtiyaci karsilamak tizere kurulmus kolek-
tif yapilarin kapasitesi daralmigstir. Bu eszamanlilik rastlanti degildir: enflasyon
hem kolektif alimi daha gerekli kilar hem de kolektif yapinin sermayesini eritir;
kentsel donlisim hem mahalle dayanigsmasini daha degerli kilar hem de mahalleyi
dagitir; siyasal daralma hem orgiitlenmeyi daha anlamli kilar hem de 6rgiitlenme-
nin bedelini yiikseltir. Ihtiyac ile kapasitenin ters yonde hareket etmesi, konjonk-
tiirel bir talihsizlik degil, yapisal bir 6riintiidiir. Bu 6riintiiniin ne 6lclide gecici, ne
Olciide bu orgiitlenme biciminin kendi kurulus kosullarina i¢ckin oldugu sorusu,
raporun izleyen boéliimlerinin konusudur.
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5.2 Cozulmenin bes oriintusu

Faaliyetin sona ermesi, saha verisinde tek bir olay olarak degil, farkl hizlarda ve
farkli bicimlerde isleyen siirecler olarak goriiniir. Bu alt boliim, gériismelerden ve
envanterden tiretilen bes ortintiiyti tanimlamaktadir. Bunlar birbirini diglayan
kategoriler degildir; kimi olusum birden fazla oriintiiyli ardisik olarak yasamistir.
Oriintiilerin analitik degeri, “neden kapandilar?” sorusunu tekil nedenlerden ci-
karip siirec tiplerine tagimasindadair.

B ¢c6zULMENIN BES ORUNTUSU

1 2 3 4 5

islev Kurucu ic béliinme ve Digsal sokla Kurulusa
daralmasiyla kadronun karar kesintinin varamayan
anlam kaybi asinmasi tikanikhgi kalicilagsmasi girigsimler

Birinci 0rlintii, islev daralmasiyla anlam kaybidir ve saha verisinde en sik tekrar
eden siirectir. Bir ditkkan acma kararinin ardindan, perakendenin giindelik rutin-
leri, yani stok, muhasebe, nébet ve vergi isleri, sinirli goniilli enerjisini sogurur;
siyasal ve toplumsal faaliyetler 6nce seyreklesir, sonra durur. Bir gériismeci bu do-
niisimii, 6nceki repertuarini sayarak anlatir: yiiriiytislere ortak pankartla katil-
mak, grevlere destek olmak gibi isler yapilabilirken “diikkanla birlikte, o peraken-
deyle birlikte, diikkdnci olduk maalesef” (Goriisme 17). Siire¢ buradan bir moti-
vasyon kaybina ilerler: “6niine koydugu is yalnizca diikkan agmak, yalnizca oray1
maddi olarak siirdiirmeye ¢alismak gibi kisirlastik¢a insanlar da ilgisini yitirdi;
geriye kalan insanlar i¢in bu gittikce bir kiilfete doniistii” (Goriisme 07). Buradaki
nedensellik dikkatle kurulmalidir: kapaniga gétiiren sey dogrudan finansal basa-
risizlik degil, faaliyetin anlaminin daralmasiyla goniillii katilimin ¢ekilmesi, kati-
limin ¢ekilmesiyle is ylikiiniin az sayida kiside yogunlasmasi ve bu yogunlasma-
nin siirdiiriilemez hale gelmesidir. Bu oriintiide bir kooperatif, mali olarak batma-
dan 6nce anlam olarak tiikenir.

ikinci 6riintii, kurucu kadronun asinmasidir. Bu siirecte olusum, kurulusundaki
cekirdek grubun kapasitesini asan bir yapiya doniisemez ve o grubun yorulma-
styla birlikte durur. Bir gériismeci bunu sayisal bir esik olarak formiile eder: “6ncii
kadro iic kisiyle bes kisiyle bu is kesinlikle olmuyor, ¢linkii onlarin omzunda yiki-
lip kaliyor; digerleri bu ise angarya gibi bakiyor” (Goriisme 16). Asinmanin nedeni
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yalnizca is ylukii degildir; gonilliligiin kisisel hayat tizerindeki maliyeti de belir-
leyicidir. Bir kooperatif yoneticisi, disaridan goriilen takdirin somut destek olma-
dan yiprattigini anlatirken bu maliyeti acikc¢a adlandirir: “bravo, tebrikler, basari-
lar, harika... ama arka planda somut bir destek olmayinca mental olarak ben de
yoruldum. Ciinkii ben de ailemden fedakarlik ediyorum, cocugumun ihtiyaclar:
var, onu karsilayamiyorum” (Gériisme 11). Bu 6riintiide kapanig karari cogu kez
alinmaz; faaliyet, karar verilmeksizin durur.

Uciincii 6riintii, ic béliinme ve karar tikanikligidir. Burada belirleyici olan, koo-
peratifin ne olduguna dair kurucu bir uzlagsmazligin stres altinda ¢oziilememesi-
dir: pragmatik bir tedarik isletmesi mi, yoksa siyasal bir proje mi? Bu gerilim
iiriin karmasinda, hedef kitlede ve fiyat politikasinda somutlasir ve karar siirecle-
rini kilitler. On analiz notlarinda aktarilan bir 6rnekte, konsensiis yéntemiyle ca-
lisan bir kooperatifte “kararlari uygulayacak miy1z” tartismasinin alti saat siir-
digu belirtilmektedir. Goriismelerde bu tikanikligin ikinci bir bi¢imi de gortiniir:
sorumlulugun belirli kisilerde toplanmasi ve digerlerinin soru sormaktan ¢ekin-
mesi. Bir goriismeci, koordinasyon i¢indeki kisilerin bile sormaktan ka¢indigini,
sonucta “hep li¢ kisi konusuyor” haline gelindigini aktarir (Goriigsme 15). Yatay
yap1, bu durumda hesap verebilirligi gliclendirmek yerine belirsizlestirmektedir®.

Doérdiinci orinti, digsal sokla kesintinin kalicilagsmasidir. Burada olusum
kendi i¢ dinamigi nedeniyle degil, disaridan gelen bir kesinti nedeniyle durur ve
kesinti sona erdiginde yeniden kurulamaz. En belirgin 6rnegi, dernek ¢atisi altin-
daki gida topluluklar: aginin pandemiyle dagilmasidir (Gériisme 25). Bu 6riinti,
dordiincii boliimdeki ag karsilastirmasiyla birlikte okundugunda aciklayic: hale
gelir: s6z konusu agda gida topluluklarinin lojistik ve idari ylikii merkezi bir koo-
peratife devredilmis, topluluklara ise bir araya gelme islevi kalmisti. Bir araya
gelme kesildiginde, topluluklarin kendilerini yeniden tiretecek bagimsiz bir isle-
yisi kalmamaigstir. Buna karsilik her yerel birimi kendi tiizel kisiligi ve kendi isleyi-
siyle kuran aglar ayni soku atlatabilmistir. Merkezilesmenin verimlilik kazanci,
kriz aninda bir kirilganliga dontismiistiir.

Besinci oriintii, kurulusa varamayan girisimlerdir. Envanterdeki alt1 kooperatif
girisiminden {i¢li kooperatiflesemeden dagilmigstir. Burada belirleyici olan, ku-
rucu ekipler arasinda amag ve hedef kitle konusunda uzlasma saglanamamasidir;
bir girisimde kent yoksulluguna odaklanan uygun fiyatli temel irlin yaklagimai ile
nitelikli iirin yaklagimi arasindaki gerilim, ne hedef kitlenin ne de tiriin karmasi-
nin netlesmesine izin vermis, girisim tek seferlik bir dagitimla sinirli kalmigtir
(GoOriigme 22). Bu Oriintiiniin kaydedilmesi 6nemlidir, ¢linkii kurulusa varamayan
girisimler resmi kayitlarda hic¢ gériinmez; oysa hareketin gercek genisligini ve
kayip oranini gésterirler.

Bu bes Oriintii birlikte okundugunda iki genel ¢ikarim belirir. Kapaniglarin
biiylik boliimiinde finansal ¢okiis nihai neden degil, 6nceden baslamis bir ¢6ziil-
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menin son halkasidir; mali tablo bozulmadan 6nce katilim, anlam ve karar kapa-
sitesi asinmustir. Oriintiilerin goriiniirliigii de esit degildir: kapanis metni yayim-
layan olusumlar cogunlukla islev daralmasini agik¢a adlandirabilenlerdir; kurucu
kadronun asinmasi ile kurulugsa varamayan girisimler ise kamusal hicbir iz birak-
maz. Faaliyeti sona ermis kayitlarin yarisindan fazlasinda bir kapanis yilinin bel-
gelenememesi, bu goriintirliik esitsizliginin dogrudan sonucudur.

5.3 Kirilganhgi Ureten kapasite aciklari

Cozllmenin nasil igledigini gordiikten sonra, hangi kapasite ag¢iklarinin bu stirec-
leri mumkiin kildigini sormak gerekir. Asagida dort tematik kiime ele alinmakta-
dir; kiimeler kavramsal cercevede tanimlanan kirilganlik boyutlarina karsilik
gelir; ancak sahada bunlar ayrismaz, birbirini besler.

Coziimlemeye bir ayrimla baslamak gerekir. Yukarida tarif edilen dort kriz ek-
seni, alandaki olusumlarin tamamina agag1 yukari ayni bicimde etki etmistir: enf-
lasyon, kira piyasasi, mevzuat rejimi ve siyasal iklim bakimindan olusumlar ara-
sinda anlaml bir farklilagsma yoktur ve bu kosullar tekil bir olusumun miidahale
alaninin disindadir. Dolayisiyla maruziyetin kendisi, neden bazi yapilarin ayakta
kaldigini bazilarininsa ¢6ziildiigiinii agiklamaz. Farki iireten, ayni baskinin farkl
yogunlukta etki etmesine yol acan orgiitsel 6zelliklerdir. Asagidaki dort kiime bu
nedenle bir dis kosullar dokiimii degil, olusumlar: s6z konusu kosullara kars1 du-
yarli kilan i¢ yap1 6zelliklerinin ¢6ziimlemesidir. Bu ayrim, raporun yonlendirici
sorusuna verilecek yanitin da dayanagini olusturur.

B KAPASITE ACIKLARI: DORT KUME

1 2 3 43

Finansal ve orgitsel Gonulluluk, bakim Diizenleyici Topluluk ici karar

kapasite emegi ve cercevenin Urettigi alma ve gerilimler
tukenmislik engeller

Birinci kiime, finansal ve 6rgiitsel kapasitedir. Bu olusumlarin ¢ogu, kurulus ser-
mayesi olmadan ve nakit akisini tiye-ortak katkilariyla dondiirerek kurulmustur.
Bu yapi, diisiik enflasyon kosullarinda isleyebilir; ancak fiyatlarin hizla degistigi
bir ortamda iki noktada kilitlenir. Onceden 6deme almaya dayal1 modellerde top-
lanan bedel, tiretim maliyetini karsilayamaz hale gelir. Bir kooperatif bu soruna
esneme yoluyla yanit aramis, “ceyreklik enflasyon ayarlamalar1” uygulayarak fi-
yatlari liretici fiyat endeksine baglamis ve bu degisikligin onayini ortaklardan al-
mistir (Goriisme 23); ancak bu tiir ayarlamalar maliyet artisinin hizina yetiseme-

9. Benzer Oriintiiler, farkli kurumsal kosullarda 6rgiitlenen Avrupa’daki topluluk destekli tarim aglarinin
kendi teshislerinde de kayitlidir. Bel¢ika'daki dayanigsmaci alim gruplari aginin {iyeleriyle yliriittigi atolye-
lerde sepet fiyatlarinin {ireticiyi desteklemeye yetmemesi, koordinasyon yiikiiniin asirilig1, gérev rotasyo-
nunun eksikligi ve islerin siirekli ayni goniilliilerde toplanmasi tekrar eden sorunlar olarak saptanmig, kimi
uyelerin projenin daha siyasal olmasini istedigi de kaydedilmistir; Fransa’daki agin uygulama analizinde ise
on iki eg bagkanl bir grubun karar almakta zorlanmasi ele alinan durumlar arasindadir (URGENCI, 2026d).



KIRILGANLIK VE DIRENGLILIK DINAMIKLERI

mistir. Ikinci kilit noktasi 6lcek yetersizligidir: kii¢ciik hacimli alim hem iiretici
karsisinda pazarlik giiclinii diistiriir hem de birim lojistik maliyetini yilikseltir. Ne
var ki bu olusumlarin hemen hepsi iiretici karsisinda boyle bir pazarlik giiciine
zaten yaslanmaz, hatta bunu ilkesel olarak reddeder. Orgiitsel tarafta buna ku-
rumsal hafiza kaybi eklenir. Goniillii devridaimi, isleyise dair bilginin yaziya d6-
kiilmedigi durumlarda her ayrilista yeniden 6grenme maliyeti yaratir; bu, 6zel-
likle y1llik ortak degisiminin yiiksek oldugu kurum temelli kooperatiflerde belir-
gin bir risktir.

Bu 0Olgek yetersizliginin disaridan nasil goriindigiini kaydetmek, raporun
kendi konumunu 6l¢mek acisindan yararhdir. istanbul yas sebze-meyve tedarik
sistemini biitliniliyle inceleyen Biike ve digerleri (2021), tiiketici kooperatiflerinin
soguk zincir ve depolama altyapisindan yoksun olduklari, agirlikli olarak kargo
yoluyla ve 6nceden toplanan siparisler izerinden calistiklari i¢cin taze tiriin tedari-
kinde “oldukc¢a marjinal” kaldiklarini saptar. Bu saptama bir deger yargisi degil
bir 6lcek 6l¢timiidiir ve 6lcek uyumsuzlugu kavraminin ampirik dayanaklarindan
birini olusturur: olusumlarin Gistlendigi normatif yiik ile kent gida tedarikindeki
fiili paylari arasindaki mesafe, tekil 6rgiitsel becerilerle kapatilabilecek bir mesafe
degildir. Ayn1 mesafe saha verisinde rekabetin imkansizlig1 olarak dile getirilir;
bir Giretim ve pazarlama kooperatifi temsilcisi, “ne yaparsak yapalim Migros’la,
Al01’le, Bim’le, Carrefour’la... rekabet etme ihtimalimiz yok” derken bunu bir ye-
nilgi beyani olarak degil, faaliyet alaninin dogru tarifi olarak kurar (Gértisme 05).

Bu kapasite a¢iginin bir béliimii, olusumlarin kendilerini kurarken iktisadi bo-
yutu ne ol¢tide glindeme aldiklariyla ilgilidir ve bu konu ¢alistayda agik bir tar-
tisma yaratmigtir. Bir katilimei, Tiirkiye'deki alternatif gida aglarinin kurucu ilke-
lerini karsilastirdigi calismasindan hareketle, bu ilkelerin toplumsal ve ekolojik
hedefler bakimindan zengin, iktisadi hedefler bakimindan ise neredeyse bos oldu-
gunu; Avrupa’daki muadillerinde ise isletmenin karli olmasi gerektiginin acikca
yazildigini belirtmistir. Bir bagka katilime1 ayni noktay1 daha keskin bigimde ifade
etmis, alternatif ekonomiden s6z edilirken ekonomik ayagin stirekli atlandigini ve
meselenin her seferinde bir dayanigsma sorununa indirgendigini séylemistir. Uzun
deneyimli bir tiiketim kooperatifi yoneticisi ise sorunu dogrudan bir igsletme so-
runu olarak tanimlamis, gonilliliigin belirli bir siireden sonra tagimadigini ileri
siirmiigtiir (Calistay, 2. oturum). Buna karsilik faaliyetini sonlandirmig bir koope-
ratifin temsilcisi, ciro ve bliyliime kavramlarinin kendileri acisindan reddedilen
kavramlar oldugunu, hedefin biiyiimek degil cogalmak oldugunu belirtmis ve ciro
hedefinin devreye girmesiyle birlikte yapinin kendisini piyasaya gore bicimlendir-
meye bagladigini aktarmistir (Caligtay, 2. oturum). Bu karsitlik, kapasite a¢iginin
teknik bir eksiklik olmadigini géstermektedir: iktisadi siirdiiriilebilirligin bir
hedef olarak benimsenip benimsenmeyecegi, alanin kendi i¢cinde ¢6ziilmemis
normatif bir sorudur.

Bu tartigma, iktisadi siirdiiriilebilirligin kar hedefiyle 6zdeslestirilmesinden
dogan bir kavramsal diigiim de tasir. Avrupa’daki dayanigmaci tarim aglarinin 6z-
degerlendirme araci iktisadi islerligi kar ya da biiyiimeyle degil; biit¢enin giderleri
karsilamasi, calisanlara gecim ticreti 6denebilmesi, nakit akisinin giivence altinda
olmasi, bilitcenin belirli bir oraninda yedek olusturulabilmesi ve tek bir finans-
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man kaynagina bagimli olunmamasi gibi gostergelerle tanimlar (URGENCI,
2026¢). Ayn1 aglarin egitim materyalinde, siyasal motivasyonun baskin oldugu gi-
risimlerde iktisadi boyutun ikincil sayilarak ihmal edildigi ve alternatif ekonomi
kurmanin siklikla giivencesizlige razi olmakla karistirildigi acik¢a kaydedilir
(URGENCI, 2026b). Bu ayrim calistaydaki karsitligi ortadan kaldirmaz, ancak ye-
niden konumlandirir: tartisilmasi gereken, olusumun kar edip etmeyecegi degil,
kendi yeniden liretiminin maliyetini, yani mekani, emegi ve iireticiye 6denecek
adil fiyat1 kimin ve hangi kaynakla karsilayacagidir. Ciroyu ve biiylimeyi redde-
den tutum ile iktisadi ayagin atlandigi elestirisi bu soru etrafinda ortak bir zemin
bulabilir.

ikinci kiime, géniilliiliik, bakim emegi ve tilkenmisliktir; saha verisinde en
yogun islenen ve raporun en dikkatli ele almasi gereken alandir. Gontilliliik bu
yapilarin kurucu ilkesi oldugu kadar, siirekliliklerinin de esigidir. Gériismeler, so-
runun basitce “yeterince goniillii bulunamamas1” olmadigini gosterir. Sorun, go-
niillii emegin niteliginin zaman i¢inde degismesidir: kurulus déneminde ortak bir
kurma heyecanina baglanan emek, diikkan rutinine ge¢ildikge rutin bir hizmet
tiretimine dontsgiir ve karsiliginda sundugu anlam azalir. Bir goriismecinin ifade-
siyle, faaliyet kisirlastikca kalanlar i¢in “kiilfete” donlismektedir (Goriisme 07).
Bu emegin 6nemli bir boliimi, goriinmez kalan bir bakim emegidir. Nitekim da-
g1lmis bir kolektifin temsilcisi, dagilmanin nedenini is ylikiinden ¢ok bir bakim
eksikligine baglar: “ben bir 6z bakim eksikliginden kaynaklandigini diisiiniiyo-
rum. Yani birbirimizin ihtiyac¢larini géremedik dava ugruna” (Goériisme 12). Ayni
gorismeci, 6z bakimin “hor goriilmemesi” gerektigini ve bunun kolay olmadigini
ekler. Buradaki bulgu, tiitkenmisligi bireysel bir dayaniklilik sorunu olarak degil,
kolektif bir bakim rejiminin kurulamamasi olarak okumay: gerektirir.

Bu okumanin bir sonucunu agikca kaydetmek gerekir. Bu yapilarin ayirt edici
ozelliklerinden biri olarak tanimlanan énkuruculuk, yani arzu edilen iligki bi¢im-
lerinin bugiinden denenmesi (Oba ve Ozsoy, 2020), dikkate alindiginda, 6rgiit ici
bakim iligkisinin kurulamamasi operasyonel bir aksama olmanin 6tesine gecer.
Araclarin ayni zamanda amacin parcasi oldugu bir siyaset anlayisinda, orgiitiin
kendi icinde karsiliklilik ve bakim iligkisi kuramamasi, iddianin merkezine doku-
nan bir kayiptir. Goriismelerde bu farkindalik agikea dile getirilmektedir: iyi bir
hayat kurma arzusu, birlikte olmanin hazzi ve kolektif keyif kurulus motivasyo-
nunun parcasiyken, zamanla 6devin ve yiikiin altinda kalmigtir. Tiikenmiglik bu
cercevede bir moral sorunu degil, 6rgilitiin kendi yeniden tiretim kosullarinin ¢6-
zlilmesidir; dolayisiyla bakim, faaliyetlerin arasinda kalan bir konu degil, lojistik
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ya da muhasebe gibi tasarlanmayi ve sorumlusu belirlenmeyi gerektiren ayri bir
calisma alanidir. Bu tespitin daha genel bir uzantisi, alanin kendi icinden gelen bir
degerlendirmeyle formiile edilebilir: alternatif gida aglar: altinda yiiriitiilen isin
neredeyse tamamai, toplumsal yeniden iiretim ve bakim emegi kapsamina girmek-
tedir. Gidanin tedariki, hazirlanmasi, dagitilmasi, tireticiyle iliskinin siirdiril-
mesi, mekanin agik tutulmasi, yeni gelenin karsilanmasi ve anlagmazligin yatisti-
rilmasi, hepsi hayatin yeniden tiretilmesine dair islerdir; piyasa i¢inde ya ticretsiz
goriliir ya da en diistik ticretle karsilanir. Bu nedenle bu yapilarda gézlenen tii-
kenmenin, gonilliliige 6zgii bir motivasyon sorunu degil, toplumsal yeniden tire-
tim emeginin genel olarak degersizlestirilmesinin 6rgiit icindeki tezahiirii oldugu
diistintilebilir. Bu okuma, alani yalnizca bir tedarik ya da tiiketim meselesi olarak
ele alan yaklagimlarin neden eksik kaldigini da a¢iklar. Kendi basina ayr: bir kav-
ramsal ¢erceve ve ayri bir saha ¢aligsmasi gerektiren bu tartigsma bu raporun kapsa-
mini agsmaktadir; ancak alanin 6niindeki en tiretken arastirma hatlarindan biri
olarak burada isaretlenmelidir.

Bakimin tasarlanmasi gereken ayr1 bir calisma alani oldugu saptamasi, bagka
baglamlardaki uygulayici aglarin vardigi sonucla ortiismektedir. Avrupa’daki top-
luluk destekli tarim aglar: 6rgiitsel esenligi agin toplumsal “isletim sistemi” ola-
rak tanimlamakta; bakim ve esenligin iyi niyetle degil, diizenli yoklamalar ve des-
tek mekanizmalari gibi yapilarla giivenceye alinabilecegini, yani bir altyapi olarak
ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (URGENCI, 2026a). Ayni aglarin el kitabi
bakimi toplanti diizeninden goérev dagilimina, katilimin zaman ve mesafe maliye-
tinden giivenli alan anlagsmalarina uzanan somut pratiklere ¢evirir (URGENCI,
2026b). Karsilastirmanin 6gretici yani, bu mekanizmalarin Avrupa’da cogunlukla
tekil olusumlar tarafindan degil, koordinasyon personeli bulunan ag orgiitleri ta-
rafindan tasarlanip yayginlastirilmasidir. istanbul’da bakim altyapisinin kurula-
mamas! bu nedenle yalnizca olusum ici bir eksiklik olarak degil, bu altyapiy: tasi-
yabilecek bir iist 6rgiitlenmenin yoklugunun sonucu olarak da okunmalidur.

Bakim altyapisinin bir bileseni de taciz ve siddet beyanlarini ele alacak, once-
den tanimlanmig usullerdir. Saha verisinde bu usulleri yazil etik ilkelerle tanim-
lamis ve uygulamis olusumlar bulunmaktadir (Gériisme 24). Bu tiir usullerin
alanda ne 6l¢iide yaygin oldugu ise bu arastirmada sistematik olarak incelenme-
migtir.

GOniillii emegin dagilimi mekansal olarak da esitsizdir: bir goriismeci, merkezi
ilcelerdeki kooperatiflerin kazandig1 goériiniirliigiin géniillii bulma kapasitesine
dogrudan yansidigini, kendi mahallelerinde ise ayn1 havuzun olusmadigini belir-
tir (Goriisme 18).

Uclincii kiime, diizenleyici cercevenin iirettigi engellerdir ve bu, Tiirkiye bagla-
minin en 6zgil kirilganlik kaynagidir. Kooperatif tiizel kisiligi, bir ticari sirketle
esdeger idari ve mali ylikiimliiliik getirirken karsiliginda etkin bir destek meka-
nizmasi sunmaz. Bir goriismeci bunu dogrudan devletin yaklasimina baglar: “dev-
letin yarattig1, bakis agisinin olusturdugu mevzuat agir geliyor topluma” (G6-
riisme 04). Yiik yalnizca idari degildir; kayit dis1 kii¢lik Gireticiden alim yapildi-
ginda miistahsil makbuzu diizenleme sorumlulugu kooperatife gecmekte, yani
tireticinin formel sisteme dahil olmamasinin maliyeti alic1 tarafindan tistlenil-
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mektedir (Goriisme 07). Benzer bir uyum maliyeti gida mevzuatinin etiketleme ve
ambalajlama kosullarinda da ortaya ¢ikar. Kadikdy Kooperatifi'nde katilimci goz-
leme dayanan bir doktora tezinin kaydettigine gore, kiiclik tireticilerin tirtin eti-
ketlerinin Gida Kodeksi’'ne uygun hale getirilmesi gerektiginden kimi kooperatif-
ler etiketleme izni alarak bu ytiikii tistlenmis; Kadikdy Kooperatifi bu kosulu karsi-
layana kadar diikkanini uzun siire hafta i¢ci denetim saatlerinde acamamustir (Soy-
sal Al, 20204, s. 185). Bunlara yonetim kurulu liyelerinin kisisel cezai sorumlulugu
eklendiginde, sonug¢ caydiriciliktir: sorumluluk almaya istekli kisi sayis1 azalir ve
yonetim kademesi daralir. Bu ¢ercevenin 6ngoriilebilir bir sonucu, bazi topluluk-
larin bilingli olarak tiizel kisilik almamay1 se¢cmesidir; bir gida toplulugu temsil-
cisi kooperatiflesmenin zorluklarini sayan diger olusumlari dinledikten sonra
vardiklari karar: “biz topluluk olarak kalsak sanki daha iyi olacak” biciminde ak-
tarir (Goriisme 06). Envanter bu tercihin sonuclarini tek yonlii okumaya izin ver-
memektedir: enformel topluluklarin faal kalma orani kooperatiflerinkinden dii-
siiktiir, ancak bu farkin 6nemli bir b6liimii merkeze baglh bicimde ¢ogalan tek bir
agin ¢oziilmesinden kaynaklanmaktadir (bkz. 4.3). Mevzuatin caydiriciligl yine de
kurumsallagsmanin 6niinde bir esik olusturmaktadir: tiizel kisilik almayan yapilar
idari ylikten kurtulurken, birikimlerini tagiyacak kurumsal bir ¢cerceveden ve bir
arsivden de yoksun kalmaktadir. Diizenleyici cercevenin belki de en 6nemli do-
layl etkisi budur.

Dordinci kiime, topluluk ici karar alma ve gerilimlerdir. Yatay orgilitlenme ve
konsensiis, bu yapilarin kooptasyona karsi en giiclii korumasidir; ancak operasyo-
nel yliikiin arttig1 kosullarda iki tiir soruna yol acar. Sorunun goriinen ytiizii hizdir:
her kararin miizakereyi gerektirmesi, giindelik isleyisin gerektirdigi tempoyla
uyusmaz. Daha az fark edileni ise enformel hiyerarsilerin goriinmezlesmesidir.
Resmi bir yetki dagilimi bulunmadiginda, bilgiye ve zamana daha ¢ok sahip olan-
lar fiili karar merkezine doniisiir; buna karsi cikmak i¢cin basvurulabilecek ku-
rumsal bir mekanizma da yoktur. Saha verisinde bunun iki tezahiirii gériiniir: so-
rumlulugun tek kiside toplanmasinin yarattigi giivensizlik ve dedikodu mekaniz-
malarinin ¢catisma ¢ozliimiiniin yerini almasi. Bu nedenle bir goriismecinin 6nerisi
dikkate degerdir: kolektif yapilarin en basta kurmasi gereken seyin arabuluculuk
ve siddetsiz iletisim mekanizmalari oldugu yoniindeki bu 6neri, yatay yonetisimin
kendiliginden degil, kurumsallastirilarak stirdirulebilecegini ima eder.

Yatay isleyisin tlirettigi bir bagka engel, calistayda katilim dili tizerinden dile geti-
rilmistir. Faaliyetini sonlandirmis bir kooperatifin temsilcisi, toplantilarda kullani-
lan kavram yogunlugunun yeni katilimeilar i¢in bir esik olusturdugunu, bu dille
karsilagan kisinin cogunlukla ikinci ya da ti¢iincii toplantiya gelmedigini belirtmis
ve olusumun canl kalmasinin 6l¢ek ekonomisinden ¢ok bu giris ¢ikisin siireklili-
gine bagl oldugunu ileri sirmistir (Calistay, 2. oturum). Ayni konusmaci, yatayli-
g1n bir metin olarak 6grenilmesiyle bir pratik olarak edinilmesi arasindaki farki da
vurgulamis; komisyonlara devredilmis goriinen yetkinin fiilen kullanilamamasini
buna 6rnek gostermistir. Katilim esiginin ikinci bileseni ise zamandir. Geng bir kati-
limey, kira 6demek i¢in ¢alisirken ayni anda okumaya devam etmenin ardindan gida
toplulugunun dagitimina katilacak zamanin kalmadigini anlatmigtir (Calistay, 2.
oturum). Bu iki anlat1 birlikte okundugunda, géniillii emegin daralmasi yalnizca bir
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motivasyon sorunu olarak degil, katilimin dil ve zaman bakimindan fiilen maliyet-
lenmesi olarak da goriiniir hale gelmektedir. Benzer bir esik Avrupa’daki topluluk
destekli tarim aglarinda da adlandirilmaktadir: bu aglar esenligin ilk kosulunu
ortak bir dil kurmak olarak tanimlamakta ve kendi 6z-degerlendirme araglarini de-
nerken puan Olceklerinin, karmasik tablolarin ve teknik dilin katilimcilarin bir bo-
liimiinii zorladigini kaydetmektedir (URGENCI, 2026a, 2026d).

Enformel hiyerarsinin bir baska yiizii ¢calistayda dogrudan adlandirilmigtir: bir
kooperatif temsilcisi, kolektif iligkilerin kisisel konum ve fayda edinmek i¢in kul-
lanilmasinin ve bunun yarattigi ego ¢catismalarinin alanda agik¢a konusulmayan
bir sorun oldugunu belirtmistir (Calistay, 2. oturum). Saha verisi bu soruna karsi
gelistirilmis kurumsal yanitlar: da icermektedir. Bir kooperatif, 6nceki deneyi-
minden ¢ikardigi derslerle konsensiisii glindem, siire ve yazili goriis bildirme
usulleriyle yapilandirmis; kooperatifin olanaklarinin bireysel ¢ikar i¢in kullanil-
masini, toplantilarda bagirma ve siddet iceren davranislari ile kadina yonelik suc-
lar1 kapsayan yazili etik ilkeler belirlemis ve bu ilkelere aykirilik i¢in kolektif uya-
ridan uzaklastirmaya uzanan kademeli bir yaptirim diizeni tanimlamigtir. Kisiler
hakkindaki sikayetlerin toplant1 masasina getirilmesini de bir kural haline getir-
mistir.

Bu dort kiimeye, kesisimsel bir kirilganlik olarak sinifsal erisim boslugunu ek-
lemek gerekir. Adil ve iyi gidaya erisimi bir hak olarak tanimlayan olusumlar, pra-
tikte bu hakki en cok ihtiyac duyan kesime ulastiramamaktadir. Bir goriismecinin
aktardigi karsilasma bu boslugu c¢arpici bicimde gosterir: kooperatif araciligiyla
uygun fiyath buldugu bir peyniri komsusuna 6énerdiginde aldig1 yanit “abla, aylar-
dir peynir almiyoruz ki biz” olmugtur (Goriisme 22). Ayn1 goriisme, bu karsilagma-
nin “bambagska bir gerceklikten” geldigini kaydeder. Bu, olusumlarin ahlaki bir
basarisizlig1 degil, yapisal bir kisittir: kamusal destek mekanizmalarinin yoklu-
gunda ve endiistriyel tarim-gida sisteminin belirleyiciligi altinda agroekolojik
liretimin maliyeti ile kent yoksullugunun alim giicii arasindaki fark, cogu du-
rumda araciy1 ortadan kaldirarak kapatilamamaktadir.

Bu kisitin olusumlar diizeyinde ne 6l¢tide yumusatilabilecegi sorusu, bagka bag-
lamlardaki denemelerle birlikte diistiniilebilir. Avrupa’daki topluluk destekli
tarim aglarinda degisken tliyelik bedeli ve iiyelerin ekonomik olanaklarina gére de-
gisen katkilar gibi ag ici yeniden dagitim araclari 6ne ¢ikan 6neriler arasindadir
(URGENCI, 2026b, 2026d). istanbul'daki askida gida diizenekleri bu ailenin bir &r-
negidir. Ne var ki bu araclar, capraz siibvansiyonu saglayacak tiyelerin alim gii-
cline dayanir; orta sinifin da alim giicii kaybettigi yliksek enflasyon kosullarinda
ag ici yeniden dagitimin kapasitesi daralir. Bu nedenle ag i¢i dayanigsma kamusal
yeniden dagitimin tamamlayicisi olabilir, yerine gecemez.

Bu boslugun bir bagka boyutu, ¢alistay tartismasinda olusumlarin kendi giinde-
mine girmistir. Alternatif gida aglarinin kentin belirli ilcelerinde kiimelenmesi
yalnizca bu ilgelerin 6rgiitlenmeye elverisli olmasiyla degil, diger mahallelerde
gida dolasiminin bagka aglar tarafindan ¢oktan 6rgiitlenmis olmasiyla da ilgilidir.
Bir katilimei, mahalle 6lceginde isleyen hemgehri derneklerini, dini cemaatleri ve
tarikatlari sayarak bu yapilarin “iiyelerini ya da ¢eperinde bulunanlarin hayatla-
rin1 kolaylastiran, maddi ve manevi kaynaklar: bizden kat kat hizli dagitan” diize-
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nekler oldugunu belirtmis ve bunu olusumlarin 6rgiitlenme alanini fiilen sinirla-
yan bir etken olarak tanimlamistir (Calistay, 1. oturum). Bir bagka katilimeci ayni
noktayi bir 6z-elestiriye baglamistir: tartisma boyunca sendikalardan feminist
gruplara kadar bircok orgiitlenme bicimi anilmigken tarikatlarin adinin hig gec-
memesi, alanin kendi toplumsal ¢ceperini nasil ¢izdigini gostermektedir (Calistay,
2. oturum). Bu okuma raporun bulgularina iki noktadan baglanir. Envanterde
saptanan mekansal yogunlasma yalnizca bir kaynak dagilimi sorunu degil, ayni
zamanda bir rekabet sorunudur; olusumlarin ulasamadig1 mahalleler 6rgiitsiiz
degil, baska bicimde orgiitlidiir. Kapsayicilik aciklig da bu ¢ercevede daha kesin
bicimde tarif edilebilir: sorun yalnizca agroekolojik irliniin maliyeti degil, ayni
zamanda bu olusumlarin dayandig: toplumsal agin kendi ¢eperiyle sinirli kalmasi-
dir. Avrupa’daki topluluk destekli tarim aglarinin da agin yalnizca miittefikleriyle
degil, hareketle dolayl iligkisi olan kesimlerle de bag kurmasi gerektigini, aksi
halde bir ice kapanma etkisinin (sect effect) olustugunu kaydetmesi (URGENCI,
2026a), sorunun bu baglama 6zgii olmadigini géstermektedir.

5.4 Ayakta kalmanin mekanizmalari ve bedelleri

Kirilganliklarin yogunlugu, direncliligin yoklugu anlamina gelmez. Saha verisi,
olusumlarin krizlere yanit olarak gelistirdigi bir dizi mekanizmay1 goriuniir kilar.
Bu mekanizmalari listelemek yerine, hangi kosullarda islediklerini ve hangi be-
delleri tagidiklarini sormak daha verimlidir; ¢linkii ayni mekanizma bir baglamda
koruma, bagka bir baglamda bagimhlik tiretmektedir.

Mekanizmalar: kavramsal cercevede tanimlanan ticlii kapasite ayrimi tizerin-
den okumak, bu soruyu islenebilir kilar. Sogurucu kapasite, sokun yap1 degistiril-
meden emilmesidir; uyarlanabilir kapasite, temel kimlik korunurken isleyisin de-
gistirilmesidir; doniistiiriicii kapasite ise mevcut yapinin artik islemediginin
kabul edilerek yeni bir 6rgiitlenme bicimine ge¢ilmesidir. Asagida alti mekanizma
ayr1ayri ele alinmakta, alt boliimiin sonunda ise bunlarin bu ti¢ kapasiteye dagi-
limi degerlendirilmektedir. Bu dagilimin kendisi, raporun temel bulgularindan
biridir.

B AYAKTA KALMANIN MEKANiZMALARI

1 2 3

Kurumsal korunaklihk Model esnekligi ve faaliyet Kriz ve afet donemlerindeki
cesitlendirmesi koordinasyon kapasitesi

4 5 (]

Olusumlar arasi bilgi ve Yerel yonetimlerle kurulan Tarimsal Uiretime yakinhk

deneyim aktarimi iligkiler

En giiclii ve en tekrar eden mekanizma, kurumsal korunakliliktir. Kira, personel,
muhasebe veya lojistik gibi temel giderlerin sendika, isveren, iiniversite ya da
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meslek orgiitii gibi bir tist kurum tarafindan fiilen karsilandig1 yapilar, piyasa dal-
galanmalarina karsi belirgin bir tampona sahiptir. Bir is yeri kooperatifinde kira
6denmemekte ve caligsan ticretleri igveren tarafindan karsilanmaktadir (Goriisme
01); bir meslek 6rgiitli kooperatifi, ana kurulusun kullanmadig1 donanimi devral-
muis ve kendi tirtinlerini o kurulusun sevkiyat arac¢larina ytlikleyerek lojistik mali-
yetinden kurtulmustur (Goriisme 26). Envanterde is yeri ve meslek temelli iki koo-
peratifin (BUKOOP ve Ecza Calisanlari) faaliyetini siirdiirmesi bu mekanizmayla
uyumludur; site temelli bir ortak mekan aidiyetine dayanan Arikéy Koopera-
tifi'nin 2026°da tasfiye siirecine girmesi ise korunakliligin siirekliligi tek basina
glivenceye almadigini hatirlatir. Ancak bu korunakliligin bedeli, ist kurumun tu-
tumuna bagimliliktir; bir tiniversite kooperatifinin yonetim degisikligiyle mekan-
sal glivencesini kaybetmesi (Goriisme 08) bu bagimliligin ne kadar hizli bir kiril-
ganliga donilisebilecegini gosterir. Nitekim bir kooperatif bu bagimliligi ilkesel
olarak reddetmekte ve “kendi giicline dayal1” bir anlayis1 benimseyerek dis destek
arayisini bilingli bicimde dislamaktadir (Gortisme 10); ayni yapi, maliyeti diisiir-
mek i¢in yaricilik ve irgatlik yoluyla dogrudan hasada katilmayi bir strateji olarak
kullanmaktadir.

Ikinci mekanizma, model esnekligi ve faaliyet cesitlendirmesidir. Sabit bir diik-
kan modeline bagli kalmak yerine gida toplulugu, cevrimici dagitim, dagitim nok-
tas1ya da liretim tesisi bicimleri arasinda gecis yapabilen yapilar daha direncli go-
riinmektedir. Bu esnekligin en acik ifadesi, goniilliliigiin sinirlarinin kabul edil-
mesi ve kismi licretli istihdamin modele dahil edilmesidir: bir kooperatif temsil-
cisi bu gecisi “goniilliiliikle gidecek bir model gotiirmez; istihdami da iceren bir
modele gectik” diyerek tarif eder (Gortisme 24). Melez model, goniillii denetimini
korurken operasyonel siirekliligi ticretli emekle giivenceye alir. Bu bulgu dikkatle
yorumlanmalidir: melezlesme, gonulliliik ilkesinden vazge¢mek degil, gonulli-
liigl tasiyabilecegi yere, yani yonetisim ve denetim islevine, yerlestirmek anla-
mina gelmektedir. Ayni esneklik, temkinli biiyiime kararlarinda da gortiniir; bir
gida toplulugu, mevcut emek giiciiniin sinirlarini bilerek faaliyet giinlerini artir-
mamay1 bilingli bir strateji olarak benimsemistir (Goriisme 06).

Melez modelin benzer bir diizenlemesi bagka baglamlarda da gortilmektedir. Frei-
burg’daki bir dayanigmaci tarim kooperatifinde giindelik tarimsal ig kii¢iik bir
profesyonel bahc¢ivan ekibi tarafindan yiiritiiliirken tiyeler yilda yaklasik bes
yarim giinliik goniilli calismaya ve uzlasiyla alinan kolektif kararlara katilmakta;
yillik biitce 6nceden ve liyelerin ekonomik olanaklarina gore degisen katkilarla fi-
nanse edilmektedir (URGENCI, 2026b). Ornek, goniilliiliigii operasyonel yiikiin ta-
siy1cis1 olmaktan ¢ikarip yonetisime ve tanimli, sinirli bir katilim bi¢imine yerles-
tiren bir diizenlemenin kademeli katki mekanizmasiyla birlikte kurulabilecegini
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gostermektedir. Ancak s6z konusu diizenleme bir tiretim ciftligi etrafinda orgiit-
lenmistir ve Istanbul’daki diikkan temelli tiiketim kooperatiflerinden farkli bir
maliyet yapisina sahiptir.

Uciincii mekanizma, kriz ve afet dénemlerindeki koordinasyon kapasitesidir ve
bu, olusumlarin en yiiksek performans gosterdikleri alandir. Pandemi déneminde
askida gida diizenekleri 6rgiitlenmis (Goriisme 02); ayni uygulama, iyi gidaya eri-
simin yalnizca 6deme giicti olanlarla sinirli kalmamasi tartismasinin pratik karsi-
lig1 olarak bagka bir olusumda da gelistirilmigtir (Goriisme 06). 6 Subat 2023 dep-
remlerinin ardindan ise bir kooperatif, Adiyaman ve Hatay’daki iireticileri belirle-
yerek yaklasik alt1 tir tiriinii afet bolgesinden kente tagimis ve bunu deprem daya-
nigmasi goniillileriyle birlikte yiirtitmistiir (Gértisme 04). Bu pratiklerin analitik
Onemi, ayni yapilarin giindelik isleyiste zorlandiklari koordinasyonu kriz aninda
kurabilmeleridir. Bu, kapasitenin var oldugunu ancak siireklilik gerektiren rutin
faaliyetlerde degil, sinirli siireli ve agik amacl seferberliklerde etkinlestigini dii-
siindiiriir; bu olusumlarin 6rgiitsel karakterine iligkin, tizerinde daha fazla durul-
may1 hak eden bir gozlemdir.

Bu koordinasyon kapasitesinin bir bedeli de vardir. Pandemi kosullarinda koope-
ratiflerin diizenli toplanti, atélye ve iiretici ziyaretlerinin kesintiye ugramasi, satis
noktalarinin ayni zamanda tasidiklar: sosyallesme ve karsilasma islevini yitirmesi,
cevrimici araclarin bu islevi ikame edememesi ve goniilliilerin yaptiklar: isin “sa-
dece gida alim-satimina indirgenmesinden” duyduklar: rahatsizlik, 2020 yazinda Is-
tanbul'daki tiiketici kooperatifleriyle yapilan goriismelerde zaten kayda gecmis goz-
lemlerdir (Biike vd., 2021). Pandeminin etkisi ise tiirdes degildir. Kimi olusumlarda
bulusma ve sosyallesme islevi kesintiye ugrarken, baska olusumlar yiiz yiize toplan-
tilarini 6nlem alarak siirdiirmiis, evinden ¢ikamayan yaslilar, hastalar ve engelliler
icin mahalle 6l¢eginde gida tedariki orgiitleyerek mahalleyle baglarini gii¢lendir-
mistir. Pandeminin ilk aylarinda kimi kooperatiflerin ekonomik giicliik yasayanlar
icin dayanisma kolileri hazirladig1 yayimlanmis calismalarda da kayitlidir; bir koo-
peratif, kurumlarin ve bireysel tiiketicilerin web sitesi tizerinden satin aldig1 koli-
lerle ilk iki ayda 500 dayanisma kolisi dagitmistir (Soysal Al, 20204, s. 184; 2020b). Bu
karsithik, pandeminin islev daralmasini kendiliginden iiretmedigini diistindiirmek-
tedir: daralma, diikkan rutininin génillii enerjisini zaten sogurdugu yapilarda de-
rinlesmistir. Islev daralmasiyla anlam kayb1 olarak adlandirilan ériintiiniin pande-
minin ilk yilinda saha diizeyinde tespit edilmis olmasi, 6riintiiniin belirli bir kon-
jonktiire verilen gecici bir tepki degil, diikkan ve perakende modeline gecisle bir-
likte etkinlesen siirekli bir dinamik oldugunu gostermektedir; pandemi bu dinamigi
her yerde degil, ona zaten acik olan yapilarda hizlandirmistir.

Doérdiincti mekanizma, olusumlar arasi bilgi ve deneyim aktarimidir ve saha ve-
risinde ag kurma cabalarinin en somut bi¢cimde isleyen boyutudur. Kurulus asa-
masindaki olusumlar deneyimli yapilarin iiretici listelerinden, o6lciitlerinden ve
isleyis modellerinden yararlanmaktadir; bir goriismeci bunu “biz gercekten de
diger kooperatiflerin havuzundan faydalandik, tiretici listelerimiz oradan olustu”
diyerek aktarir ve ortak 6lciitlerin bir referans islevi gérdiigiinii ekler (Goriisme
02). Kurulus 6ncesi deneyim paylasimi toplantilar: da benzer bir iglev gérmiigtiir
(GoOriisme 24). Ancak bu aktarim biiyiik 6l¢iide kigisel iligkiler tizerinden ve ku-
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rumsallagmadan ylirimektedir; bir olusum kapandiginda birikimin ne kadarinin
aktarildigi tesadiife kalmaktadir.

Besinci alan, yerel yonetimlerle kurulan iligkilerdir ve saha verisi burada den-
geli bir okuma gerektirir. Somut destek 6rnekleri mevcuttur: belediyeler donem
donem arag, mekan ve lojistik destegi saglamistir (Goriisme 23); bir mahalle koo-
peratifi belediyeye ait mahalle evini etkinlikler i¢in diizenli olarak kullanabilmis-
tir (Goriisme 17). Belediyenin sagladig1 en az maddi destek kadar 6nemli bir katki
ise giivenilirliktir; bir gériismeci bunu dogrudan adlandirir: kooperatifin arka-
sinda bir belediyenin goriinmesi, kamuoyu nezdinde “Ahmet degildir, su belediye
var” giivencesi yaratmakta ve 6zellikle pazar sorununu ¢ozmektedir (Gériisme
20). Buna karsilik destegin sinirlari da agiktir. Destek cogu kez kisisel iligkilere ve
siyasal konjonktiire baglhdir; bir iiretim kooperatifi, yerel yoneticinin girisimi
kendisine rakip gormesi nedeniyle vaat edilen destegin kesildigini aktarmigtir
(Goriisme 11). Kimi belediye projeleri ise hareketin estetigini benimserken temel
ilkelerini g6zetmemis; bir liretici pazari uygulamasinin zamanla halden {iriin geti-
ren saticilari da barindirir hale gelmesi, glivene dayali dogrulama rejimini agin-
dirmistir (Goriisme 05). Bu nedenle goriismecilerin bir boliimii, kooperatiflerin
yerel yonetim destegine bel baglamamasi gerektigini savunmakta (Goriisme 21);
bir digeri ise beklentinin gercekei tutulmadigini, “her seyimizi yapsin bizim bele-
diye” yaklasiminin sonuc vermedigini belirtmektedir (Gériisme 14). Oneriler bu
ikili tablonun tizerine kurulmalidir: belediyeler ne kurtarici ne de ilgisiz bir aktor-
diir; sagladiklari destek, kurumsallagstirildig 6l¢lide anlamlidir.

Zamanla halden liriin getiren saticilari da barindirir hale gelen tiretici pazari
érnegi, ilkelerin kimin tarafindan korundugu sorusunu da giindeme getirir. {lgili
goriismede, s6z konusu pazarin 6l¢iitiiniin saticilarin tiretici ya da kooperatif ol-
masiyla sinirh kaldig, ilagsiz ve kimyasalsiz tiretime iliskin bir 6l¢iitiin pazarin
mevzuatinda yer almadig1 belirtilmektedir (Goriisme 05). Fransa’daki AMAP ag1
ise liriin satin alip yeniden satmaya yonelen bir tireticiden “AMAP” adini kullan-
mamasini yazili olarak talep edebilmekte; AMAP’lar ortak bir sarta baglh kolektif
bir marka altinda faaliyet gostermektedir (URGENCI, 2026d). ilkelerin ve adin bir
ag tarafindan korunabildigi durumlarda bu tiir asinmaya kars: bir ara¢ bulunur.

Altinc1 mekanizma, tarimsal iiretime yakinliktir ve saha verisinde en az konu-
sulan ancak saha anlatilarinda sonuclar: en tutarh gériinen dayaniklilik kaynagi-
dir. Burada kastedilen, bir olusumun tiretim faaliyetini bizzat ytirtitmesi ya da
lretimin yapildig1 yerle siireklilik tasiyan dogrudan bir iligki icinde olmasidir. En-
vanter bu mekanizmayi oransal olarak dogrulamaya elverisli degildir: tiretimin
icinde konumlanan Divrigi, Bayrami¢ Degisim ve Ovacik kooperatifleri faaliyetini
siirdiiriirken, liretim temelli kimi yapilar da (Kibele, Biiyiikada Tarimsal Kal-
kinma) kapanmistir. Mekanizma bu nedenle oransal bir genellemeden ¢ok, saha
anlatilarinda tekrar eden bir 6riintii olarak okunmalidir.

Bu mekanizma iic ayr1 diizeyde isler. iktisadi diizeyde, {iretim kosullarinin dogru-
dan belirlenebilmesi maliyetin olustugu yere miidahale edebilmek anlamina gelir.
Hasat zamaninin, iiriin deseninin ve isleme asamasinin kooperatifin kendi planla-
masina dahil olmasi, hem tedarik belirsizligini azaltir hem de lojistigin 6nceden
kurgulanmasina imkéan verir. Bir kooperatifin zeytin bolgelerine giderek yaricilik ve
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irgatlik yapmasi bunun en yalin bicimidir: emegin dogrudan iiretime katilmasi,
iirtin maliyetini diisiirerek yapiy1 ekonomik olarak rahatlatmaktadir (Goriisme 10).
Bir bagka kooperatifin kendi isleme ve paketleme tesisini kurarak iirtine katma
deger eklemesi ve pazarlama yiikiinii iireticinin omuzlarindan almasi da ayni manti-
gin kurumsallagmis halidir (Goriisme 11). Emek rejimi diizeyinde ise tiretim faaliye-
tinin stirmesi, gonilli emegi diikkan nobetinden ibaret olmaktan ¢ikarir ve kati-
lima diikkAnin sunamadig1 bir icerik kazandirir. Uretimin yapildig1 yerde komiin
olarak birlikte yasayan bir kooperatifin, bireysel krizler ve ayriliklar karsisinda da-
gilmamasi, bu igerigin baglayiciligini gostermektedir (Goriisme 05).

Uciincii ve belki en az fark edilen diizey, iddianin giivenilirligine iliskindir. Bu
olusumlarin tedarik ettikleri tiriiniin ekolojik niteligine ve emek siire¢lerinin adil-
ligine dair ileri stirdiikleri sav, kendileri tiretimin bir parc¢asi olduklarinda bir
beyan olmaktan cikip bir tanikliga dontistir. Katilimel dogrulama rejiminin en pa-
hali bileseni olan giiven, bu durumda disaridan kurulmasi gereken bir sey olmak-
tan ¢ikar; olusumun kendi pratiginin i¢cinden tiretilir. Bu, tiireticiler ve diizenli
alicilar nezdinde yalnizca iirtine degil, olusumun hikayesine duyulan giiveni de
giclendirmektedir. Siyasal iddianin yalnizca dagitim agsamasinda degil tiretim
asamasinda da sinanabilmesi, alanin kendi ilkeleri acisindan da tutarlilik saglar.

Mekanizmanin bir bedeli de vardir. Uretime yakinlik, olusumu iklimsel risk-
lere, hasat dalgalanmalarina ve tarimsal tiretimin kendi belirsizliklerine dogru-
dan acik hale getirir; dordiincii béliimde bu tipin kirilganliginin lojistik maliyet-
lerde ve iklimde yogunlastig1 saptamasi bunun karsiligidir. Ayrica kentli bir go-
niilli havuzunun sahip olmadig1 becerileri ve diizenli bir zaman taahhiidiinii ge-
rektirir. Bu nedenle iiretime yakinlik, her olusumun benimseyebilecegi bir stra-
teji degildir; ancak benimseyebilenlerde, hem maliyet hem anlam hem de giiveni-
lirlik boyutlarinda ayni anda ¢alisan ender mekanizmalardan biridir.

Direncliligin en zayif kaldig1 alan ise sudur: olusumlar arasi yapisal is birligi.
Ortak lojistik, ortak depo ve ortak alim gibi teknik olarak ¢6ziilebilir sorunlar de-
falarca glindeme gelmis, toplantilar yapilmis, ancak kalici bir diizenek kurulama-
migtir. Bir goriigsmeci bu girisimlerin gerekgesini net bicimde ortaya koyar: “ortak
lojistik, ortak depo, ortak calisma — ¢linkii bu ortaklik saglanmadig siirece” te-
kelci piyasa yapilarinin hayatta kalma sansi tanimadigini belirtir (Goriisme 24).
Bir bagka goriismeci geriye doniip bakarken tek bir biiyiik kooperatif kurulmus ol-
masini diledigini sGyler (Goriisme 21). Bu basarisizligin en yalin ifadesi ise sudur:
“biz bir harekete evrilemedik. Yani lokal ¢abalar, birbirimizi destekliyoruz, ileti-
sim var, ag var; ama kendimizi dondiirmek i¢in o kadar fazla zaman ve mesai har-
ciyoruz ki...” (Goriisme 06). Bu ifade, ag kuramamanin nedenini de icerir: her olu-
sumun kendi ayakta kalma miicadelesine harcadigi emek, ortak yapilar: kurmaya
ayrilabilecek emegi tiiketmektedir.

Bu girisimlerden birinin somut seyri ¢alistayda aktarilmistir. Bir kooperatif
temsilcisi, tiiketim kooperatiflerinin yaklasik bir y1l boyunca bir il¢e belediyesi-
nin mekaninda aksam toplantilari yaparak iist 6rgiitlenme meselesini tartistigini,
ancak siirecin her kooperatiften bes biner lira katk: toplanamadig i¢in sonugsuz
kaldigini belirtmistir (Calistay, 2. oturum). Ayni konugmaci sonucu bir kusak de-
gerlendirmesine baglamis, kooperatifcilik hareketinin degil kendilerinin basari-
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s1z oldugunu sdylemistir. Bu anlati, tarif edilen kisir dongiiniin 6l¢cegini somutlag-
tirmaktadir: kurulamayan yapi, asilamaz bir teknik giiclitk ya da biiytik bir yati-
rim gerektiren bir altyapi degil, olusumlarin kendi aralarinda toplayamadiklar:
gorece kiiciik bir baglangic biitcesidir. Engelin bu 6lcekte olmasi, sorunun kaynak
yoklugundan cok kolektif taahhiit tiretememekte oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu basarisizligin tarihsel derinligini gésteren bir kayit, alanin kendisinden gel-
mektedir. 2020 yazinda Istanbul’daki dért tiiketici kooperatifiyle gériisen Biike ve
digerleri (2021), pandeminin yarattig1 talep artisi karsisinda kooperatiflerin kapasi-
telerinin yetersiz kaldigini; gériismecilerin bir béliimiiniin ortaya ¢ikan bu ilginin
orgilitlenmesi ve yeni kooperatifler kurulmasi gerektigine dikkat cektigini; goriis-
mecilerin tamaminin ise hem 6rgiitsel isleyislerini hem de tedarik aglar ile stok im-
kanlarim gelistirme ihtiyaci bildirdigini kaydeder. Bu tespit, bu raporun 2025 saha
verisiyle birlikte okundugunda boylamsal bir kanit niteligi kazanir: 2020°de alanin
kendisi tarafindan acik¢a adlandirilan ihtiyac, yani ortak altyapi, depolama kapasi-
tesi ve orgiitsel 6lcek, bes y1l sonra hala karsilanmamaistir. Dontistiirticii kapasitenin
zay1flig1, dolayisiyla bir farkindalik eksikliginden degil, farkindaligin eyleme doniis-
tirtilebilecegi zaman, kaynak ve kolektif giivenin bulunamamasindan dogmaktadir.
Bu, kirilganlik ile is birligi kapasitesi arasindaki kisir dongiiniin en acik kanitidir:
ihtiya¢ dogru teshis edilmis, ancak teshisi eyleme cevirecek artik kapasite her olusu-
mun kendi ayakta kalma miicadelesinde tiikenmistir.

B KuTu 1

Uretici pazan siireci: kamusal lojistigin masaya geldigi an

2019 yerel secimlerinin ardindan olusumlarin biiyiiksehir belediyesiyle iliskisinin en
somut bicimi, iiretici pazarlar: etrafinda ytiriitiilen siire¢c olmustur. Siireg bir ilce 6lce-
ginde baslamistir. Kadikdy Kent Konseyi Gida ve Tarim Calisma Grubu’'nda organik
pazar modeline benzer bir kooperatifler pazar: tartigilirken biiyiiksehir belediyesinin
daha kapsamli bir 6nerisi glindeme gelmis, ilce 6lcegindeki ¢calisma bu siirece aktaril-
migtir (GOriisme 24). Goriigmecinin aktarimina gére 6neri yalnizca bir satig alanini kap-
samiyordu. Kentin iki yakasinda birer depo, kooperatifler aras1 haftalik nakliye, ceper
ilcelerde tarimsal iiretimin canlandirilmasi, toprak ve su analizleri ve haftanin farkl
gunlerinde farkl ilgelerde kurulacak pazarlar da 6nerinin parcasiyd: (Gériisme 24). Bu
raporun kamusal bir hizmet olarak 6nerdigi ortak lojistik ve depolama altyapaisi, boy-
lece somut bir kamusal 6neri olarak masaya gelmistir.

Strecin kalic1 bir yapiya doniismemesi tek bir nedene indirgenemez. Siyasal konjonktii-
riin daralmasi etkenlerden biridir (bkz. 6.2). Goriismeler ve katilime: geri bildirimleri
ise siirecin kendi icindeki gerilimlere de isaret etmektedir. Bunlarin basinda dogrulama
rejimi gelir: toplantilarin 6nemli bir bolimii pazara gelecek tirtinler i¢in belediyeden la-
boratuvar analizi talep edilmesine odaklanmaistir. Bu talebe, katilimci onay sistemi ve
Ureticiyle yliz ytize iligki ilkesinden uzaklasmak anlamina gelecegi gerekcesiyle kars:
¢ikan olugsumlar azinlikta kalmigtir (Goriisme 24). Belediyenin, olusumlarin kendi ara-
larinda uzlagamadigi gerekcesiyle lireticilerle dogrudan goriismeye yonelmesi, ayni go-
riismede slirecin kirilma ani olarak tanimlanmaktadir. Kurulan pazar da zamanla agin-
magtir: vaat edilen toprak ve su analizleri yapilmamis, denetim yetersiz kalmig, bagkasi-
nin Uriiniini satanlar cogalmis ve tezgah sayis1 azalmistir (Gortisme 05; Goriisme 24).
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Bu anlatinin bir boliimii siirece katilan tek bir olusumun bakisini yansitmaktadir. Yine
de bu okumalar birlikte, olusumlarin digsal bir firsati tagiyabilmek i¢in 6nce kendi ara-
larinda ortak bir dogrulama ilkesi, temsil usulii ve emek paylasimi kurmalar: gerekti-
gini gostermektedir. Bu usuller yokken gelen kamusal destek de kalicilagamamistir.

Bu alt1 mekanizma ticlii kapasite ayrimi tizerinden okundugunda belirgin bir asi-
metri ortaya ¢ikmaktadir. Mekanizmalarin agirlikli béliimii sogurucu kapasiteye
aittir: kurumsal korunaklilik, maliyeti bir tist kuruma aktararak soku emmekte-
dir; kriz ve afet donemlerindeki seferberlikler, sinirh siireli ve yiiksek yogunluklu
bir emek harcamasiyla olagantistii kogullar karsilamaktadir; giindelik isleyiste
ortaya cikan acik ise biiyiik 6l¢iide goniillii emegin yogunlastirilmasi ve kooperatif
payindan feragat yoluyla kapatilmaktadir. Uyarlanabilir kapasite daha sinirl ve
esitsiz dagilmistir; melez emek modeline gecis, faaliyet cesitlendirmesi ve tem-
kinli biiytime kararlari bu kapasitenin en acik 6rnekleridir ve saha verisinde belir-
gin bicimde daha dayanikli yapilara isaret etmektedir. Doniistiiriici kapasite ise
en zayif halkadir: olusumlarin toplamini yeniden iiretebilen bir yapiya gecis, yani
ist orgiitlenme ve ortak altyapi, defalarca giindeme gelmis ancak kurulamamastir.
Bu tabloda tarimsal iiretime yakinlik ayr1 bir yerde durmaktadir. Agirlikli olarak
uyarlanabilir kapasiteye ait olmakla birlikte, olusumun deger zincirindeki konu-
munu degistirdigi, yani onu yalnizca dagitan bir yap1 olmaktan ¢ikardigi 6lciide
dontstiiriicli kapasiteye de temas eder. Doniistiiriicli kapasitenin en zayif halka ol-
dugu bir tabloda, alanin bu yondeki en somut denemesinin iist 6rgiitlenme degil
uretime yonelme olmasi, kendi basina dikkate deger bir bulgudur.

Bu dagilimin tasidig1 sonug, alt boliimiin basinda sorulan “hangi bedelle?” so-
rusunun yanitidir. Sogurucu kapasitenin dayandigi iki kaynak da yenilenmeyen
kaynaklardir: dis kurumun siibvansiyonu, o kurumun tutumu degistiginde kesi-
lir; gonilli emegin yogunlastirilmasi ise kisa vadede bilan¢oda iz birakmaz,
ancak katilimcilarin zamanini, enerjisini ve bagliligini birikimli bicimde tiiketir.
Bu ikinci mekanizma, daha once tarif edilen birinci ¢6zlilme 6riintiisiiniin, yani
anlam kaybiyla baslayan geri cekilmenin, iktisadi karsiligidir: kooperatifin mali
olarak batmadan 6nce anlam olarak tiikenmesi, sokun defalarca ayni kaynaktan
karsilanmasinin sonucudur. Dontistiiriicii kapasitenin seyrekligi ise bu dongiiyt
tamamlar; ¢linkii dontisim hamlesi tam da sogurucu kapasitenin tiiketildigi ko-
sullarda glindeme gelmekte, o noktada ise doniisiimii tasarlayacak zaman, enerji
ve kolektif giiven biiyiik 6l¢iide harcanmigs olmaktadir. Bu haliyle direnclilik, siir-
diiriilebilirlige doniisemeden kendini tiiketen bir kapasite olarak iglemistir.

Bu tablo, li¢clincii boliimde anilan ti¢ eksenli cerceve tizerinden de okunabilir.
Diikkancilagma, iktisadi islerligin giindelik gereklerinin doniistiiriicii iddiayi so-
gurmasidir; anlam kaybiyla baslayan geri ¢ekilme, dontiistiiriicii iddianin aginma-
sinin orgiitsel esenligi cozmesidir; sogurucu kapasitenin goniilli emegin yogun-
lagtirilmasiyla islemesi ise iktisadi agigin esenlik ekseninden karsilanmasidir. Bu-
radan cikan sonuc sudur: Istanbul’daki olusumlarda ii¢c eksen arasindaki gerilim
bilingli bir tercihle yonetilmemis, orgiitsel esenlik ekseni bir tampon olarak kulla-
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nilarak ertelenmistir. Bu eksen tiikendiginde, ertelenen gerilim kapanis olarak
geri donmiistiir.

5.5 Basari ve basarisizligi yeniden dusinmek

Gorusmelerin sonunda arastirmacilar, yasananin bir yenilgi ya da basarisizlik ola-
rak degerlendirilip degerlendirilmedigini sordu. Yanitlar, sorunun kendisini sor-
gulayan bir tutarlilik gosterdi. Goriismecilerin hi¢cbiri deneyimini basitge bir ba-
sarisizlik olarak tanimlamadi; ancak hicbiri savunmaci bir bagari anlatisina da si-
ginmadi. Asagidaki dort ayrim, saha goriismelerinde ve ¢alistay tartismasinda ba-
sarma ile bagsaramama lizerine yapilan degerlendirmelerden tiiretilmistir.

Bu tartismanin sozciik diizeyindeki karsiligi calistayda da ele alinmaistir. Bir ka-
tilimel, yasanani adlandirmak i¢in “basarisizlik” yerine “cuvallama” s6zciginu
Onermis ve gerekcesini 6l¢iitiin nereden geldigine baglamistir: basarisizlik, co-
gunlukla piyasa tarafindan tanimlanmaigs ve disaridan dayatilmig bir kritere gore
verilen bir yargidir; cuvallama ise ancak grubun kendi 6ntine koydugu ilkelerle
birlikte diigiiniilebilir. Ayni katilimei, yenilgi yerine “hayal kiriklig1”
Onermis ve bunu ge¢miste gelecegin nasil tasavvur edildiginin isabetsizligiyle yiiz-
lesmek olarak tanimlamistir (Calistay, 1. oturum). Olciitii piyasadan almamak ye-
terli degildir; 6l¢iitiin alanin kendi normlarindan tiiretilmesi, bu normlarin
acikca adlandirilmasini da gerektirir. Raporun kaydettigi ortak ilkeler bu islevi
gorebilir; nitekim goriismecilerin 6z-degerlendirmeleri de agirlikli olarak bu ilke-
lere yaslanmaktadir.

Olciitiin alanin kendi normlarindan tiiretilmesi fikrinin uygulamadaki bir kar-
silig1, Avrupa’daki topluluk destekli tarim aglarinin 6z-degerlendirme aracinda
goriilebilir. Arac, 6nerdigi biitlin sayisal esikleri standart degil 6neri olarak tanim-
lamakta, her agdan kendi degerini belirlemesini istemekte ve yanitlarin ortalama-
sindan ¢ok katilimcilar arasindaki anlagsmazliklarin tartisilmasini degerli saymak-
tadir (URGENCI, 2026¢). Bu yaklasim, bagar1 ve basarisizligin disaridan dayatilan
bir Ol¢iite gore degil, grubun kendi 6niine koydugu ilkelere gore degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki calistay Onerisiyle ayni yondedir.

kavramini

B BASARI VE BASARISIZLIGI YENIDEN DUSUNMEK: DORT AYRIM

1 2 3 4
Sonug ile slire¢ Kolektifin akibeti ile Orgiitsel siireklilik Faaliyetin stirmesi
birikimin akibeti ile toplumsallasma ile kurucu ilkelerin
korunmasi

Birinci ayrim, sonug ile siire¢ arasindadir. Kapanmaig bir kooperatifin temsilcisi
yenilgi hissini kabul eder, ancak hissin kaynagini yeniden tanimlar: “yenilgi hissi
var, ama yenilgi hissi yaptigimiz isi bagsaramadigimizin yenilgi hissi degil; daha
fazla direnememekten dolay1” (Goriisme 23). Bu ayrim analitik olarak 6nemlidir:
yapilan isin kendisi, yani aracisiz tedarik, tireticiyle adil iligki ve mahallede kolek-
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tif bir alan kurmak, basarilmistir; basarilamayan, bu isin belirli kosullar altinda
surdirilebilmesidir. Degerlendirme 6l¢uti stireklilige indirgendiginde, tiretilen
degerin tamami gériinmez héale gelir. Bir bagka gériismeci ayni noktay:1 bir kapani-
sin illa bir yenilgi olarak okunmamasi gerektigini sdyleyerek ifade eder: olusum
“stirecini tamamlamis da olabilir” (GOriisme 02).

Bu ayrimin bir uzantisi, arastirma ekibinin ¢alistaydaki sunumunda bir yorum
olarak tartismaya ac¢ilmis ve saha verisindeki bir asimetriye dayandirilmistir. Enf-
lasyonist kogsullarda tireticinin fiyat artirmasi ortaklar tarafindan olagan karsi-
lanmakta, liriinii tasiyan nakliyecinin fiyat artirmasi da benzer bicimde sorun
edilmemektedir; buna karsilik olusumun kendi satis fiyatini ya da aidatini artir-
mas1 cogu vakada glindeme dahi gelmemektedir. Sunumda bu 6riintii, ekonomiyi
bilmemekten degil bilingli bir tercihten kaynaklanan bir tutum olarak yorumlan-
misg; fiyat:1 artirmama kararinin belirli bir esikten sonra fiilen kapanma karariyla
ayn1 anlama geldigi ve dolayisiyla kapanisin bir performans basarisizlig1 degil,
surdiirilemez bulunan bir iktisadi diizene kars: alinmig bir tavir olarak okunabi-
lecegiileri surulmiustir. Bu okuma, raporun verisiyle kismen desteklenmekte, kis-
men sinirlanmaktadir. Destekleyen yon, kapaniglarin biiyiik b6limiinde mali ¢6-
kiisin nihai neden olmamasidir. Sinirlayan yon ise, en az bir olusumun fiyatlar:
tiretici fiyat endeksine baglayarak diizenli ayarlama yapmay1 denemis olmasi ve
bu ayarlamalarin maliyet artigsinin hizina yetisememesidir (Goriisme 23). Fiyat ar-
tirmama her vakada bir tercih degildir; kimi vakada denenmis ve yetmemis bir
aractir. Sunumda dile getirilen okuma bu nedenle kapanislarin tiimiinii agiklayan
bir cerceve olarak degil, bir boliimiinde isleyen ve raporun kendi 6lc¢iit tartisma-
sin1 genisleten bir yorum olarak kaydedilmektedir.

ikinci ayrim, kolektifin akibeti ile birikimin akibeti arasindadir. Bir olusum ka-
pandiginda deneyim, iligki ag1 ve pratik bilgi ortadan kalkmaz; baska mecralara
tasinir. Goriigsmeler bu taginmanin ¢esitli bigcimlerini gosterir: kapanmisg bir koo-
peratifin goniilliisii bagka bir gida toplulugunun icinde yer almaya devam etmekte
(Goriisme 12); kapanan bir kooperatifin temsilcileri bagka bir kooperatifle iletisim
kurarak deneyim aktarmakta (Gorlisme 24); bir kooperatifin diikkani kapandik-
tan sonra mekan ve miisteri iliskisi bagka bir olusum tarafindan devralinabilmek-
tedir (Gortisme 15). Varli ve Maffei'nin (2025) kavramsallastirmasiyla uyumlu bi-
cimde, dagilma burada bir son degil, bir yeniden yapilanma esigi olarak islemek-
tedir: temel degerler ve operasyonel bilgi yeni bilesimlerde varligini siirdiirmekte-
dir. Bu gozlem bir teselli formiili olarak kullanilmamalidir; birikimin aktarimi
kurumsallagmis bir mekanizmaya degil kisisel siireklilikler ile tesadiife dayandig:
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siirece, her kapanista ciddi bir kayip yasanmaktadir. Nitekim envanterdeki kapa-
nislarin 6nemli bir boliimi kamuya acgik bir duyuruyla degil sessizce gercekles-
mistir; bu olusumlarin birikimlerinin ne oldugu ise ¢ogu durumda bilinmemekte-
dir. Oriintiiyii adlandirmak, onu tesadiifi bir teselli olmaktan cikarip analitik bir
kategoriye dontistiiriir. Rapor bunun i¢in “tohum sa¢gma” ifadesini kullanmakta-
dir: bir olusumun sona ermesiyle birlikte, o olusumun tirettigi bilgi, iligki ve pra-
tik yetenegin dagilarak baska yapilarda yeniden filizlenmesi. Kavram {i¢ tasiyici
uzerinden isler. Kisiler bunlarin en goriiniir olanidir: gontlliiler, kapanan yapi-
dan ¢ikip bagka olusumlara katilmakta ve deneyimlerini beraberinde gotiirmekte-
dir. Yontemler ikinci tasiyicidir; tiretici formlari, ziyaret diizeni, fiyatlama o6l¢iit-
leri ve karar alma usulleri, kuran olusum kapandiktan sonra da alanda dolagimda
kalir. Maddi ve iliskisel altyapi ise liclinciisiidiir: mekan, iiretici listesi ve diizenli
alic1 cevresi devralinabilmektedir. Bu tasiyicilarin hicbiri kurumsal bir aktarim
mekanizmasina baglanmadigi icin, tohum sa¢ma etkisi giivenilir bir stireklilik bi-
cimi degil, kosullu bir olasiliktir.

Bu li¢ tasiyiciya, saha verisinin en giiclii bicimde belgeledigi dordiinciisii eklen-
melidir: tiretici tarafindaki 6rgiitlenme ve pazar kapasitesi. Bu tasiyici digerlerin-
den ayrilir, ¢linkii kentteki olusum kapandiginda ortadan kalkmaz; baska bir
yerde ve bagka bir aktérde birikmig halde kalir. Faaliyetini sonlandirmaisg bir koo-
peratifin temsilcisi, tasfiye siirecini degerlendirirken kapanisin hangi tarafinda
yenilgi hissi tasimadigini agikea ayirir ve bu ayrim tam da tiretici tarafindan
gecer: birlikte caligtiklar: ireticilerden bir boliimii 6rgiitlii tiretime ge¢mis, bir
yerde kooperatif kurulmus, bazi bolgeler ise artik kooperatifin araciligina ihtiyac
duymayacak duruma gelmistir. Goriismeci bu slireci soyle 6zetler: “lireticilerimi-
zin ayaga kalkmalarina destek vermis olduk. Yapmadiklar: tirtinleri denediler. Hi¢
tretmedikleri seyleri ektiler. Pazara ¢cikmay1 6grendiler” (Goriisme 23).

Bu anlatinin analitik degeri, aracisizlik ilkesinin kendi mantiksal sonucunu
gostermesindedir. Ayni goriismeci, Uireticilerin bir slire sonra “ayip olmasin size
veriyoruz ama bagkasina da verecegiz” diyerek kendilerine geldiklerini aktarir
(Goriisme 23). Bu, kooperatif agisindan bir ciro kaybidir; ancak alanin kendi ilke-
leri acisindan bir basaridir. Ureticiyi pazara erisebilir ve pazarlik edebilir kilmay1
amaclayan bir yapi, bunu basardig: 6l¢iide kendi aracilik islevini gereksizlestirir.
Kooperatifin ticari siirekliligi ile iireticinin giiclenmesi arasindaki bu gerilim, sii-
reklilik 6lciitliniin neden tek basina yetersiz kaldiginin en somut kanitidir: burada
kapanig, hedefe ulasilamamasinin degil, hedefin bir béliimiine ulasilmasinin da
sonucudur. Nitekim gériismeci, kapanis degerlendirmesinde tiretici tarafinda bir
yenilgi hissi tasimadiklarini acikca belirtmektedir.

Uciincii ayrim, orgiitsel siireklilik ile toplumsallasma arasindadir ve gériismecile-
rin en Ozelestirel degerlendirmeleri bu eksende yogunlasir. Uzun bir kooperatif de-
neyimine sahip bir goriismeci, siireci “bire bir yenilgi olmasa da” diye niteledikten
sonra asil eksikligi sdyle adlandirir: “kooperatifciligi toplumsallagtiramadik” (Go6-
riigme 14). Buradaki Ol¢iit ne finansal siirdiiriilebilirlik ne de tekil kurumlarin 6mri-
diir; kooperatifciligin mahalle 6l¢cegini asan bir toplumsal pratige dontistip dontis-
medigidir. Ayni cerceve, “harekete evrilememe” saptamasiyla birlestiginde, rapo-
run temel gerilimini yeniden formiile etmeye imkan verir: tekil olusumlarin kapan-



AYAKTA KALMAK iLE HAREKET OLMAK ARASINDA

masl, kendi basina bir basarisizlik gostergesi degildir; asil mesele, bu olusumlarin
toplaminin kendini yeniden tiretebilen bir ekosisteme doniisememesidir.

Dordiincii ayrim, faaliyetin siirmesi ile kurucu ilkelerin korunmasi arasindadir
ve dnceki iiciiniin mantiksal tamamlayicisidir. i1k {i¢ ayrim, sonlanmis olusumlari
basarisizlik kategorisinden ¢ikarmaya yarar; dordiinciisii ise ayni elestirel bakisi
devam eden olusumlara yoneltir. Clinki stirekliligi tek 6l¢iit saymamak, ancak
devam etmenin de kendiliginden bir basari 6l¢iitii olmadigi kabul edildiginde tu-
tarl bir konumdur.

Saha verisi bu ayrimi destekleyen iki g6zlem sunar. Birincisi, faaliyetini stirdii-
ren olusumlarin bir béliimiinde ayakta kalmanin, alternatiflik iddiasinin daral-
mas1 pahasina saglanmis olmasidir. ilkeler ile pratik arasindaki gerilimlerden biri
olarak kaydedilen “diikkanciliga sikisma”, bazi vakalarda ¢6ziilmenin baslangici
olarak tarif edilmisti; ancak ayni1 daralma her zaman kapanisla sonu¢lanmaz. Bir
yapi, siyasal faaliyetini birakarak, iiriin yelpazesini piyasa talebine gore daralta-
rak ya da iiretici iligkisini dogrulama yiikiinden arindirarak faaliyetini siirdiirebi-
lir. Bu durumda kayit edilen sey bir stireklilik, kaybedilen sey ise olusumu alterna-
tif kilan 6zelliktir. Yozlasma tezinin istanbul'daki karsilig1 budur ve gériismelerde
bu, disaridan bir elestiri olarak degil, olusumlarin kendi 6z-degerlendirmesi ola-
rak dile getirilmektedir.

ikincisi ve analitik olarak daha belirleyici olani, ilkelerden taviz vermenin sii-
rekliligi giivenceye almadigidir. Saha verisinde, diikkan rutinine sikigsmis, siyasal
repertuarini yitirmis ve buna ragmen faaliyetini siirdiiremeyen olusumlar da bu-
lunmaktadir. Bu gozlem, alanda ve alan disinda sikca dile getirilen bir degerlen-
dirmeyi, yani “daha pragmatik davransalardi ayakta kalirlardi” yargisini, genel
bir aciklama olarak savunulamaz kilar. Piyasa kosullarina uyum, bu kosullar al-
tinda bir hayatta kalma teminati degildir; dolayisiyla ilke ile siireklilik arasindaki
iligki bir 6diinlesim olarak kurulamaz. Storey ve digerlerinin (2014) ticari bagari-
sizlik ile demokratik niteligin kaybini ayristirma 6nerisi, tam da bu nedenle bu ra-
porun verisinde karsilik bulmaktadir: iki boyut ayr1 ayr1 seyredebilmekte, biri di-
gerini telafi etmemektedir.

Bu ayrim iki kosulla kullanilmalidir. flkelerin korunup korunmadigi mutlak
bir esik olarak degil, olusumun kendi degerlendirmesine gore okunan goreli bir
kayma olarak ele alinmalidir; hi¢cbir olusum ortak ilkelerin timiini ayni yogun-
lukta benimsememektedir. Ayrim ayrica olusumlari siniflandirmak icin degil, du-
rumlarini anlamak ve nereye dogru gittiklerini okumak i¢in kullanilmalidir; nitel
veri, tekil vakalar: kesin konumlara yerlestirmeye elverecek nitelikte degildir ve
bdyle bir yerlestirme, raporun bastan beri kagindig1 yargilayici cerceveyi arka ka-
pidan geri getirir.

Bu dort ayrim, basar: ve basarisizligi piyasa ol¢iitiine baglayan yaygin degerlen-
dirmeyi gecersiz kilmaz; ancak yetersiz kilar. Piyasada ayakta kalma, bir daya-
nigsma ekonomisi girisiminin karsiladig ihtiyaclarin yalnizca bir bélimiini 6lcer.
Olciitii tiimiiyle terk etmek ve her kapanisi bir déniisiime yormak da analitik bir
kacis olur; kapanan bir kooperatifin karsiladig1 somut ihtiyac, yani o mahallede
adil kosullarda gidaya erisim, kapanigla birlikte fiilen karsilanamaz hale gelmek-
tedir ve bunun bir bedeli vardir.
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Giris bolimiinde bir yazim tercihi olarak duyurulan ara kategoriler, yani kismi
basari, model doniisimi, geri ¢cekilme, soniimlenme, yeniden orgiitlenme ve biri-
kimin bagka mecralara aktarimi, bu noktada bir tercih olmaktan ¢ikip verinin da-
yattig1 bir zorunluluk haline gelmektedir; yukaridaki dért ayrimin her biri bu ka-
tegorilerden en az birini gerektirmektedir. Dordiincii ayrim bu listeye bir kategori
daha eklemektedir: ilke asinmasi pahasina saglanan siireklilik. Bir gériismecinin,
arastirmanin kendi kavramsal tercihini bagimsiz olarak dile getirmesi bu yaklagi-
min sahadaki karsiligini gostermektedir: “basarisiz olanlari, basarisizlar1” gibi
ifadeleri artik kullanmamaya calistigini s6yleyerek, deneyimin bu ikilikle tarif
edilemeyecegini belirtmistir (Gériisme 09).

Son olarak, kosullarin agirligini kabul etmek ile faili edilgenlestirmek arasin-
daki dengeye dikkat edilmelidir. Bir gériismecinin, tarim politikalarinin kiiciik
lreticiyi tasfiye ettigi bir ortamda ytriittiikleri ¢cabay1 “bir selaleye kars: kiirek
cekmek” olarak nitelemesi (Goriisme 21), yapisal kosullarin 6l¢egini yerinde bi-
cimde ifade eder. Ancak ayni gériismeler, bu kosullar altinda dahi anlaml farklar
yaratan tercihlerin varligini da gosterir: melez emek modeline ge¢gmek, temkinli
biliylimeyi secmek, yerel birimleri kendi tiizel kisilikleriyle kurmak, bakim meka-
nizmalarini kurumsallagtirmak. Yapisal kosullar sonucu belirlemez; olasilik dagi-
limini degistirir. Altinc1 boliim, yapisal kosullar ile o6rgtitsel tercihleri birlikte de-
gerlendirerek raporun yonlendirici sorusunu yanitlayacaktir.
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SONUG VE TARTISMA

6.1 Temel bulgularin 6zeti

Bu arastirma, Istanbul'da dzellikle 2000 sonrasi dénemde yayginlasan gida toplu-
luklarinin ve tiiketim kooperatiflerinin gelisme ve geri ¢ekilme stireclerini, kiril-
ganlikile direnclilik dinamikleri izerinden inceledi. Envanter, 2004’ten 2025’
uzanan donemde kurulan 60 gida toplulugu, kooperatif girisimi ve kooperatifi
belgeledi; bunlarin 18’i Ekim 2026 itibariyla faal, kalanlar ise dagilmaisg, islemez
hale gelmis ya da faaliyetini tamamen sonlandirmis durumdadir. Kuruluglarin ya-
risindan fazlasi1 2017-2020 arasinda yogunlasirken, 2021 sonrasinda yillik yeni ku-
rulus sayis1 ortalama sekize yakin bir diizeyden bir bucugun altina diismiistiir.
2020 ise kapanislarin kuruluslar: ilk kez geride biraktig: yildir. Bu sayilar birlikte
okundugunda, giris boliimiinde bir gézlem olarak 6ne siiriilen geri ¢cekilme, olgu-
sal bir tabloya doniismektedir.

Bu tablo icinde ti¢ bulgu, tekil vaka anlatilarinin 6tesine gegen bir aciklayicilik
tasir. En Glciilebilir olan, siireklilik oranlarinin 6rgiitsel bicime gore farklilagsma-
sidir: kooperatiflerin yiizde otuz sekizi faal kalirken, gida topluluklarinda bu oran
ylizde yirmi i¢tiir. Ancak bu fark biiyiik 6lctide tek bir agin ¢6ziilmesinden kay-
naklanmaktadir: gida topluluklarinin on ti¢ii Yerylizii Dernegi 6nciiliigtinde ku-
rulmus ve tamami dagilmistir; bu agin disindaki dokuz toplulugun besi faaldir.
Belirleyici olan, tek basina tiizel kisiligin varligindan c¢ok, yerel birimin 6zerkligi
ile merkeze bagimlilig1 arasindaki farktir; kayit sayilar: kii¢lik oldugundan bu ¢1-
karim bir egilim olarak okunmalidir. Ikinci bulgu bu farkin ag diizeyindeki karsi-
ligidir: yerel topluluklar: merkeze baglh bi¢cimde ¢ogaltan agin tamami dagilmig-
ken, yerel birimlerin kendi isleyisini ytirtittigii iki agin cekirdek birimleri faaliye-
tini sirdiirmektedir; ancak bu aglarda da birer birim faaliyetini sonlandirmis ya
da giincel izi saptanamamustir. Uciinciisii ¢6ziilmenin kendi mekanigine iliskin-
dir: siirec cogu vakada finansal ¢6kiisle degil islevin daralmasiyla baglar; koopera-
tif mali olarak batmadan 6nce anlam olarak tiikenir, anlamin tiikenmesiyle go-
niilli katilim ¢ekilir, katilimin cekilmesiyle is ylikl az sayida kiside yogunlasir ve
suirec orada kilitlenir.

Olusumlarin gelistirdigi direnclilik pratikleri agirlikli olarak sogurucu kapasi-
teye, yani sokun yap1 degistirilmeden emilmesine dayanmistir; bu emme islemi
ise ya bir Gist kurumun destegiyle ve hamiligiyle ya da gonilli emegin yogunlasti-
rilmasiyla gerceklesmistir. Her iki kaynak da yenilenmeyen kaynaktir. Uyarlana-
bilir kapasite, yani melez emek modeli, faaliyet cesitlendirmesi ve temkinli bii-
ylme, daha sinirli ve esitsiz dagilmis; doniistiiriicli kapasite ise biiyiik 6l¢tide ku-
rulamamistir. Bu haliyle direnglilik, stirdiiriilebilirlige doniisemeden kendini tii-
keten bir kapasite olarak islemistir.

Bu dort bulguya, hareketin biitiinline iligkin besinci bir saptama eklenmelidir.
Kirilganlikile ig birligi kapasitesi arasindaki kisir dongi, tekil kapanislardan daha
belirleyici bir sonug tiretmistir: istanbul’daki gida inisiyatifleri, bir olusumlar top-
lami olmay: siirdiirmiis, kendini yeniden tiretebilen bir ekosisteme doniisememis-
tir.
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6.2 Yapisal gerilim mi, konjonkturel kriz mi?

Arastirmanin yonlendirici sorusu suydu: son yillarda gozlemlenen ¢oziilmeler ge-
¢icibir kriz doneminin izi midir, yoksa bu 6rgiitlenme biciminin kendi kurulus
kosullarinda tohumlanan yapisal bir gerilimin disavurumu mudur? Saha verisi,
soruyu ikili bir tercih olarak yanitlamaya izin vermemekte; ancak ikisi arasindaki
iligkiyi tanimlamaya imkan vermektedir.

Konjonktiirel kosullarin agirlig: tartisilmazdir. Kroniklesmis enflasyon, kira
artiglarinin genel fiyat artisinin iki katina ulagmasi, pandeminin yiiz yiize bir
araya gelmeyi kesintiye ugratmasi ve siyasal iklimin kurumsal korunaklari 6ngo-
rilemez kilmasi, bu olusumlarin hepsini ayni1 donemde ve ayn1 yonde etkilemig-
tir. Ne var ki analitik olarak belirleyici olan nokta tam da budur: kosullar ortakti,
sonuclar degil. Ayni enflasyona, ayni1 pandemiye ve ayni mevzuata maruz kalan bu
olusumlardan bir b6éliimii ayakta kalirken, 6nemli bir boliimii ¢6ziildii. Bu fark:
lireten sey maruziyet diizeyi degil, olusumlarin tagidig orgiitsel 6zelliklerdir.
Ayakta kalanlarda tekrar eden li¢ 6zellik saptanabilmektedir: bir tist kurum tara-
findan fiilen siibvanse edilen maliyet yapisi; goniillii emegi ile kismi iicretli istih-
dami birlestiren melez bir emek modeli; ve yerel birimleri merkezi bir ¢atiya bag-
lamak yerine kendi tiizel kisilikleriyle kuran bir cogalma bi¢imi. Bu ti¢ii de kon-
jonktiirel degil, kurulus aninda verilmis yapisal tercihlerdir.

Buradan ¢ikan yanit s6yle formiile edilebilir: konjonktiirel kriz, yapisal gerili-
min nedeni degil, aciga cikaran kosuludur. Coklu kriz bir stres testi islevi gormiis;
hangi yapisal gerilimlerin tasiyici oldugunu, yani yiik altinda kirilanin hangisi ol-
dugunu gorinir kilmistir. Bu gerilimler iki ayr1 diizeyde bulunur. Birinci diizey
orgiitlenme biciminin kendi icindedir: gonulliliigin siiresiz stirdiirilebilir bir
emek rejimi olarak varsayilmasi, yatayligin kurumsallastirilmadan uygulanmasi
ve diikkan modelinin siyasal iddiay: tasiyacaginin varsayilmasi. Bu ii¢ varsayim da
kurulus aninda makul gériinmiis, ancak yiik arttiginda tasimamustir. ikinci diizey
sistemiktir ve olusumlarin denetimi disindadir: kii¢iik iireticiyi tasfiye eden tarim
politikalari, kar amaci giitmeyen yapilari ticari sirketle esitleyen kooperatif mev-
zuat1 ve kolektif ekonomik girisimlere kredi kanallarini kapatan finansal sistem.
Bir goriismecinin ¢abalarini “bir selaleye karsi kiirek cekmek” olarak nitelemesi,
bu ikinci diizeyin 6l¢egini yerinde bi¢imde ifade eder.

istanbul’un tedarik rejimlerini uzun dénemli bir perspektifle inceleyen Tiirk-
kan (2021), kentte gida sistemini dontistiirmeye ¢alisan gruplarin elestirilerini
agirlikli olarak devletin yonetisimine yonelttigini, gidanin tedarik edildigi politik
iktisadi iligkileri ise dogrudan hedef almadigini ve bu nedenle gida adaletsizlikle-
rinin kok nedenlerine ulasamadigini savunur. Bu arastirmanin bulgulari bu sap-
tamay1 destekler niteliktedir. 2019 yerel secimlerinin ardindan olusumlarin giin-
demi belirgin bi¢cimde biiyliksehir belediyesiyle kurulan iligkiye kaymas; tiretici
pazarlari, kooperatiflere yer tahsisi ve kamusal alim olanaklari etrafinda yiiriiti-
len tartigmalar, olusumlar arasi ortaklagsmanin da baglica zemini haline gelmistir.
Builigkiden beklenen sonug biiytiik 6l¢tide alinamamastir. Saha verisi bunu yal-
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nizca siyasal konjonktiiriin daralmasiyla aciklamaya izin vermemektedir: iiretici
pazari siirecinde olusumlar, belediyenin ortak depo ve lojistik 6nerisini tasiyabile-
cek ortak bir dogrulama ilkesi, temsil usulii ve emek paylasimi kuramamais; siire¢
kendi i¢ gerilimleri i¢cinde de ¢6zlilmiistiir (bkz. Kutu 1). Buradan ¢ikan ¢ikarim,
yerel yonetim iligkisinin yanlis bir tercih oldugu degildir; izleyen alt bolimde bu
iliskinin kurumsallastirilmasi 6nerilmektedir. Cikarim sudur: kendi ortak usulle-
rini kurmadan digsal bir siyasal firsata baglanan ortaklagma, firsat varken onu de-
gerlendirmekte, firsat daraldiginda ise varligini korumakta zorlanmaktadir. Te-
darik iligkilerinin kendisini hedef alan bir ortaklagsma zemini, yani ortak alim,
ortak lojistik ve ortak depolama, bu bagimlilig1 azaltacak tek yonelimdir ve tam
da kurulamayan yonelim budur.

ikinci diizeye iliskin bir ek saptama, gériismelerdeki 6z-degerlendirmenin sert-
ligini anlasilir kilmaktadir. Goriismecilerin kendilerine yonelttigi en agir elestiri-
ler, yani bir harekete evrilememek, kooperatifciligi toplumsallastiramamak ve
gida sistemini doniistiirememek, sistemik 6l¢cekte tanimlanmais 6l¢iitlerdir. Oysa
kisa tedarik zinciri kurmak, alternatif gida miidahaleleri 61ceginde bakildiginda
ilk ve en miitevazi basamagi olusturur; iiretim ile tiiketim arasindaki mesafenin
gercekten kapatilmasi, kentsel ve kirsal alanlarin yeniden diizenlenmesini, alt-
yapi yatirimini, planlamayi ve giiclii bir siyasi iradeyi gerektirir. Bu O0l¢cekteki bir
doniisimii tetikleme kapasitesi, tanimi geregi, géniillii temelli ve mahalle 6lcegin-
deki bir 6rgiitlenmenin elinde degildir.

Bu gozlem, 6lgek itirazinin (MacKinnon ve Derickson, 2013) saha karsiligidir ve
bir 6l¢ek uyumsuzluguna isaret eder: olusumlarin iistlendigi normatif yiik ile fii-
len sahip olduklari1 miidahale 6l¢egi arasinda kapanmamig bir agiklik vardir. Bu
aciklik iki seyi birden aciklar. Kirilganligin bir béliimi kaynak yoklugundan
degil, aracin tasiyabileceginden fazla yiikle yliklenmesinden dogmaktadir. Bir de
su var: birinci basamak bir miidahale sistemik dontisiim 6l¢iitiiyle degerlendirildi-
ginde kacinilmaz olarak yetersiz goriinecegi icin, fiilen basarilanlar, yani kurulan
lretici iligkileri, saglanan erisim, mahallede acilan kolektif alan ve afet donemle-
rinde gosterilen koordinasyon, kendi aktérleri tarafindan bile hafife alinmakta-
dir. Sistemik doniisim gerektiren islerin goniilli 6rgilitlenmelere havale edilmesi,
bir kapasite sorunu degil, kamu politikasi boslugunun belirtisidir.

Ayni aciklik, farkli bir kurumsal baglamda 6rgiitlenen Avrupa’daki topluluk
destekli tarim aglarinda da adlandirilmaktadir. Bu aglarin ortak egitim materyal-
leri, esenligin temel sorununu hedefler ile kapasite arasindaki mesafe olarak ta-
nimlar ve tiikenmigligin, enformel hiyerarsilerin ve calisanlar ile géniilliiler ara-
sindaki kopusun bu mesafeden beslendigini belirtir (URGENCI, 2026a). Ne var ki
Onerilen ¢6zlim agirlikla ice doniiktiir: hedeflerin gercekei tutulmasi, zamanin ve
is yukiiniin dengelenmesi. Bu rapor ayni mesafeyi farkli bir yere yerlestirmekte-
dir. Hedeflerin kii¢iiltiilmesi olusumlarin kurucu iddiasindan vazge¢mesi anla-
mina gelir; mesafenin 6biir ucunda ise kamusal sorumlulugun boslugu durmakta-
dir. Nitekim ayni1 materyallerin bir baska béliimii, hareketin tekil ¢iftlige destekle
sinirh kalamayacagini fark ederek gida yardimi fonlarina erisim ve arazi kullanim
diizenlemeleri gibi sistemik taleplere yoneldigini aktarir (URGENCI, 2026b). Is-
tanbul’da bu gecis 2019 sonrasinda biiyliksehir belediyesiyle kurulan iligki tizerin-
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den denenmis, ancak yukarida tartisildig1 gibi hem siyasal konjonktiire bagh kal-
dig1 hem de olusumlar arasinda ortak usuller kurulamadigi i¢in kalici bir talep or-
gitluligiine doniismemistir.

Bu ikinci diizeydeki kosullarin 6niimiizdeki donemde nasil sekillenecegine ilis-
kin bir ¢erceve, kentsel gida lojistigi yazinindan 6diing alinabilir. Sener ve Toma-
tis (2024), pandemi sonrasi kentsel gida lojistigi sistemleri i¢in ii¢ olas1 yoriinge ta-
nimlar. Birincisinde biiytik 6lcekli perakendeciler kentlerin gida lojistigini yeni-
den sekillendirmede belirleyici olur ve en karl hatlarda rekabet ederek kentsel,
ceper ve kirsal yoksul kesimleri hizmet disinda birakir. ikincisinde kamu otorite-
leri dlizenleme yoluyla 6nciiliigii tistlenir: hizli teslimatin ¢evresel maliyetinin
vergilendirilmesi, kentsel konsolidasyon merkezlerinin desteklenmesi ve hizmet
saglayicilarin taniml 6lciitlere bagli ruhsatlandirilmasi bu araglar arasindadair.
Uciinciisiinde ise gida ekosistemi aktorleri bilgi, tasima varliklar: ve altyapiy: pay-
lagarak ig birligi kurar. Bu ti¢lii, bu raporun bulgularinin politika diizeyindeki kar-
siligini cercevelemek acisindan yararhdir. istanbul’daki gida topluluklar: ve tiike-
tim kooperatifleri, tanimi geregi ticlincii yoriingenin tasiyicisi olabilecek 6rgiitsel
bicimlerdir; ancak bu yoriingeyi kendi kaynaklariyla kuramamaislardir. Birinci yo-
riingenin fiilen baskin hale geldigi bir konjonktiirde, ikinci yoériingenin, yani ka-
musal diizenleme ve altyap1 yatiriminin yoklugu, iiclincii yoriingeyi de olanaksiz
kilmaktadir. Bu baginti, izleyen alt boliimdeki 6nerilerin nicin agirlikli olarak
kamu politikasi diizeyinde kuruldugunu aciklar.

Bu saptamanin sinirini agikea belirtmek gerekir, ¢linkii 61¢cek uyumsuzlugu bir
mazeret mekanizmasina dontistiiriilmeye elverislidir. Gontlliligiin stiresiz stir-
diirtlebilir varsayilmasi, yatayligin kurumsallastirilmadan uygulanmasi, 6z ser-
mayenin olusturulamamasi ve ortak lojistigin kurulamamasi 6lcekten bagimsiz
olarak ele alinabilir sorunlardir ve saha verisi bunlarin bazi olusumlarda fiilen ¢6-
ziildigliini gostermektedir. Kavram, yapisal diizeydeki yiikii dogru yere iade
etmek i¢in kullanilmalidir; birinci diizeydeki sorumlulugu askiya almak i¢in
degil.

Bu ayrim pratik bir sonug tasir. Birinci diizeydeki gerilimler orgiitsel tercihlerle
azaltilabilir niteliktedir ve saha verisi bunun fiilen yapildig1 6rnekleri géstermek-
tedir. Ikinci diizeydekiler ise érgiitsel tercihle giderilemez; politika degisikligi ge-
rektirir. Bu nedenle rapor, ¢6ziilmeyi ne yalnizca yonetim basarisizligina ne de
yalnizca dis kosullara baglayan bir okumadan kaginir. Yapisal kosullar sonucu be-
lirlemez; olasilik dagilimini degistirir. Ayni firtinada bazi yapilarin ayakta kal-
masi, firtinanin hafif oldugunu degil, hangi tasiyici 6gelerin ise yaradigini goste-
rir.

6.3 Cikarimlar ve 6neriler

Asagidaki cikarimlar, bulgulardan tiiretilmistir ve genel gecer receteler olarak
degil, istanbul deneyiminden cikan ve baglama gére uyarlanmasi gereken yone-
limler olarak sunulmaktadir. Siralama, miidahale kapasitesine gore degil, bulgu-
lardaki agirliga gore yapilmistir.
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Olusumlar acisindan dort yonelim 6ne ¢ikar. Gontilliliik, emek rejiminin ta-
mami olarak degil yonetisim ve denetim islevi olarak konumlandirilmalidir; ope-
rasyonel slirekliligin kismi ticretli istihdamla giivenceye alindig1 melez modeller
saha verisinde belirgin bicimde daha dayaniklidir. Bu, goniilliiliik ilkesinden vaz-
gecmek degil, onu tasiyabilecegi yere yerlestirmektir. ikinci yénelim bakim meka-
nizmalarinin kurumsallagtirilmasidir. Tiikenmiglik saha verisinde bireysel bir
dayaniklilik sorunu olarak degil, kolektif bir bakim rejiminin kurulamamasi ola-
rak gérinmektedir; arabuluculuk, catisma ¢éziimii ve is yiikii paylasimi i¢cin 6nce-
den tanimlanmis mekanizmalar, kriz aninda degil kurulus aninda kurulmalidir.
Uclinciisii, cogalmanin yerel birimleri tek bir merkeze baglayarak degil, her biri-
min kendi igleyisini ve miimkiin oldugunda kendi tiizel kisiligini kurmasina ola-
nak taniyarak tasarlanmasidir; ag diizeyindeki karsilastirma, merkeze bagimh
modelin pandemi soku karsisinda tiimiiyle ¢oziildiigiini gostermektedir.

Doérdiinciisi, ¢oziilmenin erken gostergelerinin izlenmesidir ve bu yonelim
dogrudan saha bulgusundan tiiremektedir. C6ziilme ¢ogu vakada mali tablo bo-
zulmadan 6nce basladigina gore, mali tablo bir erken uyar: araci degildir. Saha ve-
risi, kirilganligin ¢cok daha erken okunabilecegi bir dizi isaret sunmaktadir: gelir
akisinin teklesmesi ve yedek kaynagin olusturulamamasi; toplant1 glindeminin il-
kesel tartigmalardan operasyonel islere daralmasi; ayni kisilerin stirekli ayni isleri
ustlenmesi ve rotasyonun fiilen islememesi; yeni katilimin durmasi ve grubun
yeni gelen icin giris maliyetini yukselten bir arkadas cevresine dontismesi; kurucu
kusak ile faydalanici kusak arasindaki yas ve aidiyet makasinin ac¢ilmasi. Bu isa-
retler tek baglarina belirleyici degildir; ancak birlikte goriindiiklerinde, kapanisa
aylar hatta yillar kala miidahale imkani tanirlar. Bu izlemenin, 6rnegin yillik bir
0z-degerlendirme pratigi olarak kurumsallastirilmasi teknik degil siyasal bir ter-
cihtir: yapinin kendi durumu hakkinda diirtiist konusabildigi bir alan agcmay1 ge-
rektirir. Bu amacla kullanilabilecek, Avrupa’daki dayanigsmaci tarim aglarinin 6z-
degerlendirme aracindan uyarlanan ve saha bulgulariyla genisletilen bir taslak
Ek-3’te sunulmaktadir; arag, yanitlarin yonetim, gontlliiler ve tiyeler gibi grup-
larca ayr1 ayr1 verilip karsilastirildigi, yi1lda bir yapilan ve ti¢ 6ncelikle sonu¢lanan
bir oturum olarak tasarlanmistir (URGENCI, 2026c).

Bulgular, olusum diizeyi ile yerel yonetim diizeyi arasinda ayrica ele alinmasi
gereken bir ara katmana, olusumlar arasi ag diizeyine de isaret etmektedir. Ortak
lojistik ve depolama bu katmanin en goriiniir ancak en sermaye yogun islevidir ve
kurulamamaigtir. Ayni1 katmanin gorece diisiik maliyetli islevleri de vardir: ortak
ilkelerin ve adin korunmasi, katilime1 onay sisteminin tekil olusum yerine ag dii-
zeyinde ylriitiilmesi, catigma ve arabuluculuk destegi i¢in bir akran havuzu, di-
zenli akran 6grenmesi toplantilar: ve kapanan olusumlarin birikimini kayda gegi-
ren ortak bir arsiv. Avrupa’daki topluluk destekli tarim aglari bu islevleri ulusal ve
bolgesel ag orgiitleri eliyle yliritmektedir; ortak bir sart cercevesinde uygulama-
lar1 gozden geciren 6z-degerlendirme araglari, destek verenlerin kendi miidahale-
lerini tartistig1 uygulama analizi gruplari ve ag teshisini bolgesel gida politikasiyla
iligkilendiren stratejik planlama bunlarin 6rnekleridir (URGENCI, 2026d). Bu or-
nekler iki seyi birlikte gosterir. Is birligi altyap: yatirimini beklemeden iliskisel is-
levlerle baslatilabilir; ancak bu islevler de diizenli koordinasyon emegi gerektirir
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ve s0z konusu aglarda bu emek ¢ogunlukla iicretli personel tarafindan karsilan-
maktadir. Bu islevlerin istanbul’da da kismen denendigi bilinmektedir. 2019 so-
nunda on li¢ olusum, Kars’ta iki kii¢iik tireticiye yerel tohumdan 1,5 ton mercimek
urettirmek icin ortak bir alim planlamis ve tiriinii ortak bir lojistik agiyla dagit-
muagstir. Kimi kooperatifler ortak iireticilerden birlikte siparis vermis, ekim done-
minden 6nce y1llik siparis hacmini iireticiyle paylagmais ve tiretici veri tabanlarini
yeni kurulan girisimlerle paylasmistir; ortak depolama ve lojistik altyapisi da ayni
doénemde planlanmaktadir (Soysal Al, 2020a, s. 148-149, 177, 180; 2020b). Bu pratik-
lerin kalic1 bir ag islevine doniismemesi ve besinci boliimde aktarilan tist orgiit-
lenme girisiminin gorece kiiciik bir baglangi¢ biitcesi toplanamadig1 i¢in sonugsuz
kalmas1 bu acidan okunabilir: eksik olan yalnizca kolektif taahhiit degil, koordi-
nasyon emegini stirekli kilacak bir kaynaktir. Ag diizeyindeki 6neri bu nedenle
olusumlarin zaten tiikenmis goniillii emegine eklenecek yeni bir yiik olarak degil,
yerel yonetimlerin ve Giniversitelerin destekleyebilecegi bir koordinasyon islevi
olarak tasarlanmalidur.

Olusumlar arasi i birliginin kurulamamasi kimi zaman ag¢ik bir rekabet bici-
minde de yasanmistir. Caligtayda bir gida toplulugu temsilcisi, bir kooperatifin fa-
aliyet gosterdigi mahallede baska bir kooperatifin sube agmasini anlamlandira-
madigin dile getirmigtir (Calistay, 2. oturum). Ag diizeyindeki ortak ilkeler bu ne-
denle yalnizca adin ve dogrulama 6l¢iitlerinin korunmasini degil, yeni sube ve
olusumlarin mekansal yayilimina iliskin bir karsilikl bilgilendirme ve uzlasma
usuliinii de kapsayabilir.

Yerel yonetimler acisindan bulgular hem bir potansiyeli hem bir uyariyi igerir.
Belediyelerin sagladigi en kritik katki cogu kez maddi destek degil, giivenilirliktir:
kooperatifin arkasinda bir kamu kurumunun gériinmesi, kentli tiiketici nezdinde
gliiven esigini agsmayi kolaylastirmaktadir. Buna karsilik destek, kisisel iliskilere ve
siyasal konjonktiire bagh kaldig1 siirece kirilgandir; dogrulama rejimini agindiran
denetimsiz liretici pazarlar: gibi, hareketin ilkelerini gozetmeyen uygulamalar
desteklediklerini iddia ettikleri yapinin altini oyabilmektedir. Bu nedenle 6neri-
len yonelim, destegin kurumsallastirilmasidir: siireli protokollere baglanmaisg
mekan tahsisi, kent lokantalari ve okul yemekhaneleri gibi kamusal alimlarda ko-
operatiflerden tedarik icin taniml bir kota ve ortak lojistik ile depolama altyapisi-
nin kamusal bir hizmet olarak kurulmasi. Bu li¢iincii 6neri 6zellikle 6nemlidir,
clinki saha verisi ortak lojistigin olusumlarin kendi kaynaklariyla kurulamadi-
g1n1 gostermektedir; kurucu maliyeti iistlenebilecek aktor yerel yonetimdir. Bu
Oneri, son yillarda kamu kurumlarinin, yerel yonetimlerin ve giderek 6zel sekto-
rin satin alma giiciinii toplumsal fayda 6l¢iitleriyle yonlendirmesini konu edinen
sosyal satin alma yaklasimiyla dogrudan iligkilidir. Yaklasimin kooperatifler aci-
sindan degeri, destegi hibe iligkisinden ¢ikarip diizenli ve 6ngoriilebilir bir talep
akisina doniistiirmesidir: hibe, alicinin takdirine bagh ve siireli bir aktarimken;
tanimli bir alim kotasi, olusumun kendi planlamasini yapabildigi bir gelir tabani
yaratir. Bu ayrim, saha verisindeki en yaygin belediye destegi elestirisine, yani
destegin kisisel iligkilere ve konjonktiire bagli kalmasina dogrudan yanit vermek-
tedir. Destek, tekil olusumlar yerine yukarida tanimlanan ag diizeyindeki koordi-
nasyon iglevine yoneltildiginde kisisel iligkilere bagimlilik da azalabilir. Bel-
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cika’daki dayanigmaci alim gruplari aginin ortak teshisini bolgesel gida strateji-
siyle iligkilendirmesi, destegin bir yerel gida politikasi ¢cercevesine baglanmasinin
bir 6rnegidir (URGENCI, 2026d).

Bu Onerilerin siralamasina iligkin bir not gereklidir. Ortak lojistik altyapaisi, te-
darik menzili uzun kaldig: siirece mevcut maliyeti paylastirir; menzili kisaltmaz.
Menzilin kisalmasi ise kentin ¢eperindeki iiretim kapasitesinin durumuna bagli-
dir ve bu kapasite kendiliginden zayiflamamais, kentsel doniisiim stirecleriyle tas-
fiye edilmistir (Tiirkkan, 2020). Yerkiire (2020) bu nedenle istanbul gida tedariki-
nin mimkiin oldugunca kent 6l¢ceginde ve kent ceperinden kisa tedarik sistemiyle
saglanmasini bir doniisiim hedefi olarak 6nerir. Bu cercevede kooperatiflerin
ceper ilcelerdeki lireticilerle eslestirilmesi, ortak lojistik yatirimindan 6nce gelen
ve onunla birlikte tasarlanmasi gereken bir adimdir. Tarimsal iiretim ve koopera-
tif¢ilik birimleri bulunan biiyiiksehir belediyesi, arazi koruma, girdi destegi ve ka-
musal alim araclarini birlikte kullanabilecek konumdadir. Bu 6nerinin sinir1 da
acikca kaydedilmelidir: kent ¢eperindeki tiretim potansiyelinin bugiinkii 6l¢egi,
urin cesitliligi ve agroekolojik niteligi bu arastirma kapsaminda incelenmemistir.

Bu iiciincii 6nerinin hem uluslararasi bir emsali hem de istanbul’da halihazirda
var olan bir kurumsal zemini bulunmaktadir. Sener ve Tomatis (2024), pandemi
doneminde bazi kentlerin mevcut kamusal gida altyapisini yeni aktorlere actigini;
Roma’da toptanci halin e-ticaret perakendecilerini ve dogrudan iireticiden tedarik
yapan kentli gida topluluklarini kapsayacak bicimde genisletildigini kaydeder.
Ayni calisma Istanbul’a iliskin iki g6zlem daha sunar: kentin toptanci halleri ilk
ulusal kapanma sirasinda yalnizca bir giin kapatilmis ve pandemi boyunca acik
tutulmustur; bliyliksehir belediyesi ise tohum, fide ve giibre gibi girdilerle destek-
ledigi yerel iireticilerden gida satin alarak kirilgan hanelere yonelik gida yardi-
mini genisletmistir. Ikinci 6rnek, kamusal alimin iiretici destegiyle birlikte tasar-
lanabildigi bir diizenege isaret etmesi bakimindan dogrudan bu raporun 6neri-
siyle drtiismektedir. istanbul’da halihazirda bulunan bu iki kamusal altyapi, yani
toptanci haller ile belediye alim mekanizmalari, bu raporun saptadigi ortak lojis-
tik boslugunu kapatabilecek kurumsal zemini fiilen tagimaktadir. Eksik olan alt-
yapinin kendisi degil, kooperatiflerin bu altyapiya tanimli, siireli ve siyasal kon-
jonktiirden gorece bagimsiz bicimde eklemlenmesini saglayacak diizenlemedir.

Buna karsilik, dijital kanalin tek basina bir direnclilik stratejisi olarak tasarlan-
masina iligkin bir uyari da ayni kaynaktan c¢ikarilabilir. Pandemi déneminde gele-
neksel perakendeyi cevrimici pazara baglamak tizere kurulan kimi diizeneklerin,
O0rnegin Roma’daki Daje uygulamasi ile Paris Belediyesi'nin “Acheter a Paris” hiz-
metinin, acil durum yanitlari olarak tasarlandiklar: i¢in kriz sona erdiginde kade-
meli olarak soniimlendigi; hizli teslimat alanindaki girisimlerin 6nemli bir bolii-
miinin ise karl ve dayanikli bir is modeli kuramadig1 kaydedilmektedir (Sener ve
Tomatis, 2024). Kooperatifler acisindan buradan ¢ikan ¢ikarim, cevrimici satisin
bir kurtarma araci degil, ancak siirdiirilebilir bir emek ve maliyet yapisiyla bir-
likte anlamli olan bir kanal oldugudur; saha verisi de ayn1 yoni gostermektedir
(Goriisme 03; Goriisme 23).

Merkezi politika diizeyinde iki diizenleme 6ne ¢ikar. Bunlarin ilki, kooperatif
mevzuatinin kar amaci glitmeyen tiiketim kooperatiflerini ticari sirketten ayiran
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bir statiiyle tanimlamasidir; mevcut cercevede yonetim kurulu tiyelerinin tasidig:
kisisel cezai sorumluluk, sorumluluk almaya istekli kisi sayisini1 dogrudan azalt-
makta ve yonetim kademesini daraltmaktadir. Digeri, kolektif ekonomik girisim-
lerin finansal sisteme erisiminin saglanmasidir; isletme sermayesi ve kredi kanal-
larina erigemeyen bir yapinin enflasyonist bir ortamda ayakta kalmasi, orgiitsel
becerinin ¢ozebilecegi bir sorun degildir.

Son olarak, en zor ¢ikarimi acik¢a kaydetmek gerekir. Bu olusumlarin kapsayi-
cilik iddiasz ile fiili erisim kapasiteleri arasinda kapanmamais bir agiklik vardir ve
bu acgiklik ahlaki bir eksiklikten degil, yapisal bir kisittan dogar: agroekolojik tire-
timin maliyeti ile kent yoksullugunun alim giicii arasindaki fark, yalnizca araciy1
ortadan kaldirarak kapatilabilecek bir farktan biiytiktiir. Bu farkin kapatilmasi,
kooperatiflerin daha iyi yonetilmesiyle degil, gidaya erisimin bir sosyal politika
alani olarak tanimlanmasiyla miimkiindiir. Kooperatifler bu politikanin tasiyicisi
olabilir; ancak yerine gecemez. Rapor bu tespiti bir yenilgi kabulii olarak degil,
hareketin kendi sinirlarini dogru yerde ¢izmesine yonelik bir 6neri olarak sunar.

B CIKARIMLAR

Olusum duizeyi

- Gonulliligi emek rejiminin tamami degil yonetisim ve denetim islevi olarak konumlan-
dirmak; operasyonel stirekliligi kismi ticretli istihdamla giivenceye almak.

- Bakim ve arabuluculuk mekanizmalarini kriz aninda degil kurulus aninda kurmak.

- Cogalmay1 merkezilesme yoluyla degil, her yerel birimi kendi tiizel kisiligiyle kurarak ta-
sarlamak.

- Coziilmenin erken gostergelerini —gelir akisinin teklesmesi, glindemin operasyonel is-
lere daralmasi, rotasyonun iglememesi, yeni katilimin durmasi, kusak makasinin acil-
masi— diizenli olarak izlemek.

- Yeni gelenler icin karsilama, ayrilanlar icin ¢ikis goriismesi rutinleri kurmak ve goster-
geleri yillik, katilime: bir 6z-degerlendirmeyle izlemek (Ek-3).

- Faaliyetin askiya alinmasi ya da kapanis i¢in arsivi, iretici listesi ve 6l¢iitlerin devrini ve
kapanis metnini kapsayan bir protokol hazirlamak.

Ag diizeyi

- Ortak ilkeleri yazili bir sarta baglamak ve adin kullanimini korumak.

- Katilime1 onay sistemini ag diizeyinde ytiritmek.

- Arabuluculuk icin bir akran havuzu ve diizenli akran 6grenmesi oturumlari olusturmak.

- Envanteri ve kapanan olusumlarin birikimini ortak bir arsivde stirdiirmek.

- Ortak lojistigi iliskisel islevlerin ardindan asamali bir planla ele almak ve koordinasyon
emeginin nasil finanse edilecegini acikca tartismak.

- Yeni sube ve olusumlarin mekansal yayiliminda karsilikli bilgilendirme ve uzlagsma
usulii tanimlamak.
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Yerel yonetimler

- Destegi kisisel iliskiden ¢ikarip siireli protokollere baglamak.

- Kent lokantas1 ve okul yemekhanesi gibi kamusal alimlarda kooperatiflerden tedarik
icin tanmiml kota olusturmak.

- Ortak lojistik ve depolama altyapisini kamusal hizmet olarak kurmak.
- Destegi tekil olusumlardan ¢ok ag koordinasyonuna yoneltmek.

- Uretici pazarlarinda agin katilimei onay 6l¢iitlerini tanimak ve pazar ilkelerinin uygu-
lanmasini denetlemek.

Merkezi politika

- Kar amaci glitmeyen tiiketim kooperatiflerini ticari sirketten ayiran bir statii tanimla-
mak ve yonetim kurulu tiyelerinin kisisel cezai sorumlulugunu buna gore yeniden dii-
zenlemek.

- Kolektif ekonomik girisimlerin isletme sermayesi ve kredi kanallarina erisimini sagla-

Aragtirmacilar

‘ E
o
=

- Dagilma siireglerini ve tiretici tarafini calisma nesnesi olarak ele almak; {iye ve kullanici
profiline iliskin nicel veri tiretmek; kapanan olusumlarin birikiminin nereye gittigini
boylamsal olarak izlemek.

- Tiiketici ve tiiretici tarafini bagimsiz bir calisma nesnesi olarak ele almak: bu aglarla bir
kez ya da dlizenli aligveris iligkisi kurmus, ancak bu iligkiyi ortakliga, goniilliiliige ya da
sorumluluk almaya doniistiirmemis kisilerin bunu neden tercih etmedigini arastirmak.

- Ek-3’teki 6z-degerlendirme aracini olusumlarla birlikte sinamak; ti¢c eksenli cerceveyi
saha verisiyle karsilastirmali olarak test etmek; katilimin toplumsal cinsiyet boyutunu
incelemek.

6.4 Arastirmanin sinirhliklari ve gelecek arastirmalar icin
Oneriler

Arastirmanin yontemsel 6zgiinliigii ile sinirhiliklar: biiytiik 6l¢tide ayni tercihler-
den dogar; ikisini birlikte tartismak bu nedenle zorunludur. Tasarimin ilk ayirt
edici yani, literatiirde saptanan bosluga dogrudan yanit verecek bicimde, faaliye-
tini sonlandirmis olusumlarin 6rneklemin kurucu bir bileseni olarak kurgulan-
masidir. Kent 6l¢eginde bir envanterin derinlemesine gortismelerle birlestirilmesi
ikinci bir fark yaratmistir; bu birlesim, bi¢cime gore stireklilik farki ve ag diize-
yinde farklilasan yoriingeler gibi, tekil vaka anlatilarinin 6tesine gecen oran kargi-
lastirmalarini miimkiin kilmigtir. Kapanis metinlerinin birincil kaynak olarak
kullanilmasz ise ticlincii tercihtir; bu metinler, basarisizligin aktorlerin kendi di-
liyle nasil cercevelendigini gosterdigi icin arastirmaci yorumuna kargsi bir denge
islevi gormiistiir.



AYAKTA KALMAK iLE HAREKET OLMAK ARASINDA

Arastirmacilarin hareketin icinden gelmesi sahaya erisimi ve giiven iligkisini
miimkiin kilmig; buna karsilik analitik mesafenin siirekli gozetilmesini gerektir-
migtir. Bu konumlanisin alandaki karsilig1 calistayda dogrudan sinanmaistir. Bir
kooperatif temsilcisi, aragtirma sunumunu belirli bir yorumu savunmakla elegtir-
mis; hareketin parcasi olmayan arastirmacilarla calismama yontinde bir tutum
benimsediklerini belirtmis ve alanin akademik {iretim icin kullanilmasina iligkin
bir rahatsizlig1 dile getirmistir. Ayni konusmaci, tartismanin basar: ve basarisizlik
ekseninde degil “6rgilitlenmenin neresindeyiz” sorusu tizerinden kurulmasini
Onermistir (Calistay, 2. oturum). Bu itiraz, raporun kendi ¢ergevesine yoneltilmis
olmasi bakimindan kaydedilmeyi hak etmektedir: alanin aragtirmadan ne bekle-
digi ile arastirmanin iirettigi cerceve arasindaki mesafe, bulgularin alana geri
dondiriilme bi¢cimi tizerinde ayrica disinmeyi gerektirmektedir.

Bu itirazin tasidig: “Orgiitlenmenin neresindeyiz” sorusu, 6ziinde bir 6z-teshis
talebidir. Bulgularin alana bir yargi olarak degil, olusumlarin kendi teshis stire-
cine bir girdi olarak déonmesi i¢in uygulayici aglarin gelistirdigi bicimlerden ya-
rarlanilabilir: katilimcilarin ayri gruplar halinde yanitladig: ve anlagmazliklarin
puanlardan daha degerli sayildig1 y1llik 6z-degerlendirmeler (URGENCI, 2026¢) ya
da sorun sahibinin, ¢6ziim 6nerileri tartisilirken yalnizca dinledigi, zaman sinirh
akran danigsmanligi oturumlar: (URGENCI, 2026d). Ek-3’teki taslak ara¢ bu amacla
Onerilmektedir.

Bu tercihlerin karsiliginda dort sinirlilik kabul edilmelidir. En 6nemlisi, aras-
tirmanin merkeze aldig1 gruba en zor ulasilmig olmasidir. Envanterdeki kapanis
yillarinin 6nemli bir b6liimi kamuya yapilmis bir duyuruya degil dolayli kaynak-
lara dayanmaktadir; sessizce soniimlenen olusumlar, tam da raporun gorunir kil-
may1 amacladigi deneyimi tasiyanlardir ve 6rneklemde en zayif temsil edilenler-
dir. Envanterin kendisi de, durum ve tarih tespitlerinin dolayli kaynaklara dayan-
dig1 6l¢iide diizeltmeye aciktir (bkz. 2.2). Dagilma ériuntiilerine iliskin bulgular bu
nedenle, ulasilabilir olanlarin, yani stirece dair bir anlat1 kurabilmis olanlarin
perspektifinden yansimaktadir. Ikinci sinirlilik verinin nereden toplandigiyla il-
gilidir: goriismeler agirlikli olarak kurucular, yoneticiler ve aktif goniilliilerle,
yani orgiitleyici perspektifinden yapilmistir. Siradan ortaklarin, diizenli aligveris
eden mahallelinin ve topluluktan ayrilmis kisilerin sesi veride yoktur. Bu, 6zel-
likle sinifsal erisim bulgusunu dogrudan etkiler: kapsayicilik acikligina iliskin
tespitler orgiitleyicilerin gézlemlerine dayanmakta, {iye profiline iligkin sistema-
tik bir veriye dayanmamaktadir. Uretici tarafinin arastirilmamis olmasi {iciincii
sinirliliktir. Aracisizlik, prefinansman ve alim taahhiidii gibi pratikler bu raporda
kentli 6rgiitleyicilerin anlatimindan degerlendirilmektedir; kii¢iik {ireticinin bu
iligkiyi nasil deneyimledigi ve bu iliskinin ge¢im kosullarinda gercekte ne degis-
tirdigi arastirilmamistir. Sonuncusu, cogu olusumun tek bir goriismeciyle temsil
edilmesidir; i¢ catisma ve dagilma siirecleri cogunlukla tek bir taraftan aktaril-
makta, bu da ilgili boliimlerdeki yorumlarin temkinle okunmasini gerektirmekte-
dir.

ikinci sinirhiligin bir uzantisi, raporun kendi ¢éziimlemesinde bir asimetri
tiretmektedir. Alanin en sik dile getirilen 6zelestirisi, yani bir harekete evrile-
meme saptamasi, eksikligi neredeyse tiimiiyle olusumlarin kendi emek ve orgiit-
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lenme kapasitesinde arar. Oysa ayni olgunun diger yarisi, bu aglarla aligveris ilis-
kisi kurmus ancak bu iliskiyi ortakliga, gonilliiliige ya da sorumluluk almaya do-
niistiirmemis cok daha genis bir kesimdedir. Uriin alinmis, ancak o iiriiniin par-
cas1 oldugu hikaye “satin alinmamigtir”. Bu kesimin neden geri durdugu, hangi
kosullarda daha baglayici bir iligkiye girebilecegi ve alternatif gida aglar1 yazini-
nin merkezi iddiasi olan tiiretici konumunun sahada gercekte ne kadar karsilik
buldugu, bu arastirmanin veri tabaninin yanitlayamayacagi sorulardir. Rapor bu
nedenle katilim eksikligine iligskin bulgularini yalnizca 6rgiitleyici tarafindan ba-
kilan bir kesitin bulgulari olarak sunmaktadir.

Katilime1 geri bildirimleri bu asimetriye liclincii bir boyut eklemistir. Bir koo-
peratif, harekete evrilememe sorununun yalnizca olusumlarin emek kapasitesiyle
ya da faydalanicilarin geri durusuyla degil, olusumlar arasinda ortak bir siyasal
perspektifin ve sorunlari agikca tartigma iradesinin kurulamamasiyla da ilgili ol-
dugunu vurgulamistir.

Sinirliliklarin bu dékiimiinii kapatmadan 6nce, kaydedilmesi gereken bir denge
vardir. Bu arastirma boyunca 6lc¢iit olarak alinan sey olusumlarin kendi koyduk-
lar1 biiyiik hedefler oldu: gidanin miistereklestirilmesi, gida egemenligi, adil ve
ekolojik bir tarim-gida sisteminin kurulmasi, herkesin saglikli gidaya aracisiz ve
uygun kosullarda erisebilmesi. Bu Ol¢iite gore alan iddiasinin gerisinde kalmigtir
ve rapor bunu saklamamaistir. Ne var ki ayn1 deneyim, bu hedeflerin hicbirine tek
basina ulasmadan, kendi disinda 6lciilebilir izler birakti.

izler dort alanda toplanabilir. ilki kooperatifcilik alaninin kendisidir: mahalle
Olceginde, goniillii emege dayal: ve siyasal iddia tasiyan bu deneyim, Tiirkiye'de
yeni nesil kooperatifcilik ve sosyal kooperatifcilik tartismalarina gida ve mahalle
tarafindan somut bir katk: sundu; alternatif bir tedarik diizeninin ve farkl bir ko-
operatif modelinin kurulabildigini, kagit tizerinde degil isleyen 6rnekler {izerin-
den gosterdi. Uretici tarafinda ikinci bir iz birakildi: topluluk destekli tarim ve ka-
tilimci dogrulama pratikleri, birlikte ¢calisilan tireticilerin bir boliimi i¢in 6rgiit-
lenmenin ve trin cesitlendirmenin somut avantajini gortiniir kildi; bazi tireticiler
bu siirecte 6rgiitlii iiretime gecti, bazilar: kendi pazarina erisir hale geldi. Uciincii
iz tiiketici tarafinda yaratilan farkindaliktir ve ¢ift yonlii okunmalidir: gidanin ne-
reden ve nasil geldigine dair olusan talep, organize perakendenin de yerelligini
one ¢ikardigi iirtinlere yonelmesine ve bu alana yatirim yapmasina yol act1 (Biike
vd., 2021). Bu, alanin etkisinin 6l¢iisti oldugu kadar, kavramsal ¢cercevede tanimla-
nan kooptasyonun da géstergesidir: yaratilan talep, onu yaratan yapilar tarafin-
dan degil, 6lcek ve sermaye avantajina sahip aktorler tarafindan karsilanmistir.
Sonuncusu mahalle 6lcegindedir: kurulan mekanlar, iligkiler ve karsilagsma alig-
kanliklari, gidanin 6tesine gecen baska dayanisma pratiklerine zemin sagladi. 6
Subat 2023 depremlerinin ardindan bu mekanlarin birkac giin i¢cinde yardim top-
lama ve dagitim merkezine doniisebilmesi, bu zeminin ne kadar hazir oldugunun
kanmtidir.

Bu dort iz birlikte okundugunda, alanin tirettigi asil seyin bir tedarik sistemi
degil bir deneme alani oldugu gorilir. Denemenin sonuclari esitsizdir; bir bo-
lim tutmamais, bir boliimii tutmus ve bir boliimii heniiz degerlendirilebilecek ol-
gunlukta degildir. Ancak bir denemenin degeri, yalnizca tuttugu kisimla 6l¢iil-
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mez; nelerin denendiginin ve hangi kosullarda tutmadiginin kayda gecmesiyle de
olculir.

Calistay tartigsmasi, kapanis olgusunun ne 6l¢lide 6zgiin sayilabilecegine iligkin
{ic ayr1 itiraz iiretti. Itirazlarin ilki tarihseldir: bir katilimei, 1980-2000 arasinda
Tirkiye’'de tiretici ve tiiketici kooperatifleri bakimindan benzer bir yogun kurulus
ve kapanig dalgas1 yasandigini, dolayisiyla bugiinkii tablonun ilk 6rnek olmadigini
belirtmistir. Bir baska katilimc1 ayni noktay1 kendi alanindan 6rneklemis, gec-
miste kurulan yirmi yedi meslek temelli tiiketim kooperatifinden bugiin dérdii-
niin kaldigini aktarmistir. Ikincisi karsilastirmalidir: dayanisma ekonomileri ala-
ninda uluslararasi aglarda yer alan bir katilimei, benzer zorlanma ve kapanma de-
neyimlerinin Latin Amerika, Afrika ve Arap iilkelerinde de yasandigini, ancak
heniiz yaziya gecirilmedigini séylemistir. Uclinciisii kavramsaldir: bir kooperatif
temsilcisi, Yunanistan ve Ispanya’daki muhataplarinin kapanisa bu denli anlam
yiklenmesine sasirdiklarini, onlar icin kooperatifin a¢ilip kapanmasinin olagan
bir dongii sayildigini aktarmistir (Calistay, 1. ve 2. oturum). Bu {i¢ itiraz raporun
katki iddiasini gecersiz kilmaz; iddianin sinirini daha kesin ¢izer. Raporun 6zgiin-
ligu kapanis olgusunun benzersizliginde degil, kent 6lceginde bir envanterle bir-
likte sistematik olarak belgelenmesindedir.

Bu sinirhiliklar, dogrudan bir arastirma giindemi 6nermektedir. En acil hat,
Uiretici tarafinin calisilmasidir: alternatif gida aglarina iiriin veren kiictik tiretici-
lerin ge¢im kosullarinda bu iligkinin ne degistirdigi, kooperatiflerin kapanmasi-
nin iiretici tarafinda nasil bir etki biraktig: ve prefinansman gibi mekanizmalarin
enflasyonist ortamda iiretici agisindan ne ifade ettigi, bu raporun yanitlayamadigi
sorulardir. ikinci hat, iiye ve kullanici profilinin sistematik bicimde arastirilmasi-
dir; sinifsal erisim boslugu bu raporda giiclii bir 6riintii olarak belirmekte, ancak
nicel bir iiye arastirmasiyla sinanabilecek bir iddia olarak kalmaktadir. Uciincii
hat, boylamsal takiptir: dagilan olusumlarin birikiminin nereye gittigini izlemek,
“tohum sa¢ma” etkisinin gercekten isleyip islemedigini gosterecektir; bu rapor bu
etkiye dair ipuclar: sunmakta, ancak kanit sunmamaktadir. Dérdiincii hat, bu
arastirmanin kapsami disinda kalan ancak envanterde en yiiksek stireklilik ora-
nini1 gosteren yapilarin, yani is yeri ve meslek orgiiti temelli klasik tiiketim koo-
peratiflerinin, incelenmesidir; bu gelenegin neden bu kadar uzun 6miirli oldugu,
yeni nesil olusumlar ac¢isindan 6gretici olabilir. Besinci hat, tiiretici konumunun
ampirik olarak sinanmasidir; ikinci hattaki {iye arastirmasindan farkh olarak bu-
rada sorulan sey, kimlerin aligveris yaptig1 degil, aligveris iligkisinin hangi kosul-
larda ortakliga ya da sorumluluk almaya dontistiigii, hangi kosullarda doniismedi-
gidir. Altinc1 hat, alandaki emegin toplumsal yeniden tiretim ¢ercevesinde ince-
lenmesidir; besinci boliimde isaret edildigi gibi bu aglarda ytirttiilen isin nere-
deyse tamami bakim ve yeniden tliretim emegi kapsamina girmekte, bu da alan1
gida ¢alismalar: kadar feminist politik iktisadin da konusu haline getirmektedir.
Yedinci hat, katilimin toplumsal cinsiyet boyutudur: bakim yiikiiniin ve zaman
maliyetinin esitsiz dagilimi, uygulayici aglarin kendi materyallerinde katilim egit-
sizliginin kaynaklarindan biri olarak anilmaktadir (URGENCI, 2026b); bu boyut
bu arastirmanin veri tabaninda sistematik olarak incelenmemistir.
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Arastirmanin sonraki agamalarinda ii¢ calisma planlaniyor. Envanter ve harita-
lama calismasi istanbul disina genisletilecek; ayni yontemle olusturulacak karsi-
lastirmal1 bir Tiirkiye haritasi, bu raporda saptanan ériintiilerin Istanbul’a 6zgii
olup olmadigini sinama imkéani verecek ve 6zellikle metropol dis1 kentlerdeki
farkli 6rgiitlenme dinamiklerini goriiniir kilacaktir. Bulgular ayrica yerel yone-
timlere ve politika yapicilara yonelik ayr1 bir politika notuna doniistiiriilecek ve
belediyelerle dogrudan bir calisma ytuiritiilecektir; yukarida siralanan yonelimle-
rin, 6zellikle kamusal alim ve ortak lojistik altyapisina iliskin olanlarin uygulana-
bilirligi ancak bu tiir bir etkilesimle sinanabilir. Raporun analitik ¢ekirdegi ise ha-
kemli bir akademik yayina dontistiiriilecektir; dagilma siireclerinin sistematik ¢6-
ziimlenmesi ve ag diizeyindeki karsilastirma, uluslararasi alan yazinindaki basari
yanliligina dogrudan yanit veren bir katki sunmaktadir.

Son bir s6z, raporun bastan beri korudugu konuma iligkindir. Bu metin, kapa-
nan kooperatiflerin hikayesini bir basarisizlik dokiimii olarak yazmadi; ¢clinkii sa-
hada karsilasilan sey bir basarisizlik dokiimii degildi. Karsilasilan sey, son derece
zorlu kogullarda kurulmus, 6nemli bir birikim tiretmis ve bu birikimin bir bolii-
minu kendi emegiyle kayda gecirmis, ancak 6nemli bir bolimiint, 6zellikle ses-
sizce kapanan olusumlarda, kayit dis1 birakmis bir 6rgiitlenme deneyimiydi. Bu
deneyimin, olusumlarin kendi arsivleriyle birlikte okunarak bir araya getirilmesi,
raporun analitik katkisinin yaninda duran ikinci bir katkisidir ve zamana kars:
bir istir: her sessiz kapanigsla birlikte, nasil yapildigina dair bilgi de kaybolmakta-
dir. Iyi ve adil gidaya erisim ihtiyaci yakiciligin siirdiirdiikce, bu ihtiyaci piyasa
dis1 yollarla karsilamaya calisan orgiitlenmelerin ne 6grendigini bilmek, yeniden
denemek isteyenler icin bir baslangi¢ noktasi olacaktir; toprak yeniden uygun ol-
dugunda, yeniden denemek isteyenlerin sifirdan baslamak zorunda kalmamasi
icin. Bu raporun en miitevazi ve en kalici iddias1 budur.
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EKLER

Ek-1 Goruiisme Rehberi

Rehberin yapisi ve kullanimi

Bu rehber, arastirma kapsaminda ytiriitiilen yar:1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismelerde kullanilmistir. Soru sirasi baglayici degildir; gériismenin akisina
gore siralama degistirilmis, goriismecinin kendiliginden degindigi bagliklar tek-
rar sorulmamais, acilan yeni izler takip edilmistir. Metinde kdseli parantez icinde
verilen [olugsum] ifadesi, her gériismede ilgili topluluk ya da kooperatifin adiyla
degistirilmigtir.

Rehber senaryo temelli bir yap1 izler. A ve B boliimlerindeki sorular tiim go-
riismelerde ortaktir. Besinci soru (olusumun bugiinkii durumu) goriismenin izle-
yecegi kolu belirler: faaliyetini stirdiiren olusumlarda C boliimii, faaliyeti sonlan-
mis ya da askiya alinmis olusumlarda D boliimii uygulanmaistir. E bolimii yeniden
tim goriismelerde ortaktir. Bu tasarim, farkli yoriingelerdeki olusumlarin dene-
yimlerini kendi 6zgiilliigii icinde kaydederken, alan geneline ve direnclilik kosul-
larinailigkin degerlendirmeleri karsilastirilabilir tutmay: amaclar.

Gorlismelerin bir bolimiinde her iki kol da kismen kullanilmistir. Bu, 6zellikle
diikkanini kapatmakla birlikte bagka bir modelle faaliyetini siirdiiren, faaliyetini
askiya alan ya da kurulus asamasinda dagilan olusumlarda s6z konusu olmustur;
s6z konusu vakalarda D b6liimi sorularinin bir kismi, sonlanan faaliyet bicimine
uyarlanarak sorulmustur.

italik yazilms ifadeler, goriismecinin yamit1 kisa ya da genel kaldiinda kullamlan yénlen-
dirmelerdir; her goritsmede sorulmanstir.
A. Gorusmecinin profili ve gidayla kurdugu iliski
1. Bana biraz kendinizden bahsedebilir misiniz? (Yas, meslek, 6grenim durumu.)
2. Nerede biiytidiiniiz?
2a. Sizin yadaailenizin gecmiste veya bugiin kirsalla bir bag1 var mi?

2b. Tarimsal tiretimle ya da gida iiretimiyle ilgili bir deneyiminiz oldu mu?

B. Olugsumla tanisma ve Kurulus baglami

3. [olusum] kag y1linda kuruldu? Sizin [olusum] ile yolunuz nasil, nerede ke-
sisti?

4.  (Kurulustan itibaren yer alan goriismecilere) [olusum] nasil bir ortamda, hangi
ihtiyaca cevaben ve kimler tarafindan kuruldu?

5.  [olusum]’un bugiinkii durumu nedir?

Bu soru, goriismenin C ya da D kolundan hangisiyle devam edecegini belirler.

C. Faaliyetini stirdiiren olugumlar

6.  (Kurulus amacina referansla) Bugiin [olusum|'un amaci nedir? Nasil bir igleve
sahip, nasil bir deger tretiyor?



AYAKTA KALMAK iLE HAREKET OLMAK ARASINDA

7. [olusum]’un gelisiminde déniim noktalari oldu mu? Geriye doniip baktig-
nizda, olusumun yasam dongiisii i¢in bir donemsellestirme yapabilir misi-
niz?

8. [olusum]’u hangi agilardan basarili, hangi acilardan basarisiz buluyorsunuz?

Sonda: Bu degerlendirmeyi hangi 6l¢iite gére yapiyorsunuz? “Basart” bu baglamda sizin i¢in ne
anlama geliyor?

9. Son donemde olusumu en ¢ok zorlayan ne ya da neler oldu?

10. Buzorlugu asmak i¢in neler yapildi, neler yapilabildi? Bu ¢6ziim ya da stra-
tejinasil gelistirildi?

Sonda: Karar nasil almdi? Kimler ddhil oldu? Baska hangi secenekler tartisildi?

1. Gelistirilen ¢6ziimiin hangi noktada yetersiz ya da sonug¢suz kaldigini diisii-
nilyorsunuz?

12.  Sizce ne daha iyi yapilabilirdi?

D. Faaliyeti sonlanmis ya da askiya alinmis olusumlar

13.  [olusum]un kapanma siireci nasil gelisti? Bu noktaya nasil gelindi? Ka-
panma karari nasil alindi1?

Sonda: Karar hangi zeminde ve kimlerin katilvmiyla alndi? Faaliyetin fiilen durdugu tarih ile ka-
rarm almdigt tarih arasinda bir fark var m?

14. [olusum]’un devam edebilmesi i¢in ne gerekiyordu? Stirecte neler farkl yapi-
labilirdi? Kapanmanin 6niine ne gecebilirdi?

15. Bagka bir alternatif gida olusumuna ortak ya da tiye olmay1 diistiniiyor musu-
nuz? Boyle bir yapinin i¢inde yer alacaginizi 6ngoriiyor musunuz?

16.  Yeni bir orgiitlenmeye 6nceki deneyiminizden neleri tasirsiniz? Yeni bir ya-
pida neyi farkli yapmay1 umarsiniz?

17.  Benzer bir siire¢ yeni bir yapida da yasansa ne yapardiniz? Bu kez neyi farkli
yapardiniz?

E. Alan geneli, direnclilik ve destek mekanizmalari

18. Gida alaninda faaliyet gésteren benzer olusumlarin durumuna dair genel ola-
rak neler soylersiniz? Bu tablonun nedenlerini neye bagliyorsunuz?

19. Biralternatif gida inisiyatifinin bu tiir kosullar karsisinda daha dayanikli ol-
masini saglayacak en 6nemli husus sizce nedir?

20. Alternatif gida inisiyatiflerinin daha dayanikli olmasi icin hangi aktorler
neler yapabilir?

Sonda: Kamu kurumlari, yerel yonetimler, olusumlarmn kendisi, iiveticiler, iiniversiteler, sendika-
lar ve meslek 6rgiitleri.



21.

22.

23.

EKLER

Devletten ve yerel yonetimlerden kooperatiflere ne gibi destekler verilmeli?
Sizce en ¢ok hangi konularda destege ihtiyac var?

Kooperatifler birbirleriyle nasil dayanigabilir?

Eklemek istediginiz ya da sormay1 unuttugumuzu diisiindiigiiniiz bir nokta
var m1?
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Ek-2 Gorusmeci Listesi ve Envanter

Bu ek, arastirmanin saha asamasinda ytriitiilen gériismelerin kiinyelerini, gorii-
sulen olusumlari ve envanterin tamamini belgelemektedir. Goriismelere iligkin
bilgilerin iki ayr1 tablo halinde sunulmasinin nedeni yontemseldir: goriisme verisi
anonim bicimde referanslandirilirken, arastirma kapsaminda goriisiilen olusum-
larin kamuya agik olarak listelenmesi arastirmanin seffaflig1 acisindan gereklidir.
Bu iki gereklilik ancak kod ile olusum adinin ayr: tablolarda tutulmasiyla birlikte
karsilanabilir.

Buna gore Tablo Ek-2.1 goriismelerin kiinyelerini kod sirasina gére, Tablo Ek-2.2
gorisiilen olusumlari alfabetik sirayla, Tablo Ek-2.3 ise envanteri kurulus yilina
gore vermektedir. i1k iki tablo, yalnizca iic genel kategoriyle verilen rgiitsel bicim
disinda birbirine baglanabilecek bir alan icermez. Kisi adlar: hi¢bir tabloda yer al-
mamakta, kod ile kisi eslesmesi yayimlanmamaktadair.

Tablo Ek-2.1. Gorlisme Kkiinyeleri

Temsil ettigi olusumun goériisme anindaki

Kod Tarih Bicim Kisi Orgiitsel bicim durumu

GO1  31.07.2025 Yiz ylize 1 Kooperatif Faal

GO2 02.07.2025 Yiuzyuze 1 Kooperatif Faal

GO3 28.11.2025 Cevrimici 1 Kooperatif Faal

G04 11.07.2025 Yuz yluze 1 Kooperatif Faal

GO5 09.09.2025 VYiizylze 1 Kooperatif Faal

GOG6 12.06.2025 Ylzyuze 2 Gida toplulugu Faal

GO7 08.05.2025 VYiizylze 1 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig
GO8 21072025  Gevrimici 2 Kooperatif Faal

G09 23.06.2025 Gevrimici 1 Gida toplulugu Faal

GI0O 27.05.2025 Gevrimici 1 Kooperatif Faal

G 06.08.2025 Yuzyuze 1 Kooperatif Faal

G12 09.11.2025 Yiz ylze 1 Gida toplulugu Faaliyeti sonlanmig
G13 25.07.2025 VYiizylze 1 Kooperatif Faal

G4 26.06.2025 Yilizyuze 1 Kooperatif Faal

G5  2412.2025 Yluzyuze 1 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig
GI6  24.11.2025 Cevrimici 1 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig
GI7  25.06.2025 Gevrimici 1 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig
G18 08.07.2025 Yiizyuze 2 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig

girisimi

G19 29.07.2025 VYiizylze 1 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig
G20 03.05.2025 Yluzyuze 1 Kooperatif Faal

G21 08.07.2025 Gevrimici 1 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig



EKLER

Temsil ettigi olusumun goériisme anindaki

Kod Tarih Bicim Kisi Orgiitsel bicim durumu

G22 21.07.2025 Yuz yluze 2 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig
girisimi

G23 20.06.2025 Cevrimigi 1 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig

G24 25.06.2025 Ylzylize 2 Kooperatif Faal

G25 23.07.2025 VYluzyuze 1 Kooperatif Faaliyeti sonlanmig

G26 16.07.2025 Ylizylize 1 Kooperatif Faal

Toplam 26 goriisme, 31 katilimci. Birden fazla kisinin katildig1 gériismelerde kisi
diizeyinde ayrim gerektiginde metin i¢cinde (Goriisme 08-K2) bi¢imi kullanilmak-
tadir. Goriisme bicimi olarak “yiiz yiize” kaydedilen gériismeler istanbul’un farkli
ilcelerinde, katilimcilarin belirledigi mekanlarda gerceklestirilmistir; mekan bil-
gisi, olusumla eslesmeye imkan verdigi icin tabloda yer almamaktadur.

Tablo Ek-2.2. Arastirma kapsaminda gérustilen olugumlar

Olusum

ilce / semt

Orgiitsel bicim  Kurulug

Anadolu Isuzu Tlketim Kooperatifi

Anadolu’da Yagam Tuketim Kooperatifi
Arikdy Tuketim Kooperatifi
Atasehir Tuketim Kooperatifi

Bayramic Degisim Uretim ve Pazarlama Koope-
ratifi

Besiktas Tuketim Kooperatifi
Beyoglu Gida Toplulugu

Bogazici Mensuplar Tiketim Kooperatifi
(BUKOOP)

Blylikdere Gida Toplulugu

Gebze - Gayirova
(istanbul dig1)

Maltepe ve Sisli
Sariyer - Kilyos
Atasehir

Kadikdy - Acibadem

Besiktas
Beyoglu

Besiktas - Hisarustu

Sariyer - Buylkdere

Dayanigma Gida ve Tuketim Kooperatifi Avcilar
Direnen Uretici Tiketici Kolektifi (DURTUK) Beyoglu
Divrigi Uretim ve Pazarlama Kooperatifi Sigli - Perpa

(DiVKOOP)

Egitimciler TUketim Kooperatifi

Bandirma (istanbul digi)

Halk icin Dogal Gida ve Saglikli Beslenme Tuke- Beyoglu
tim Kooperatifi

Kadikoy Tuketim Kooperatifi Kadikdy
Kibele Ekolojik Yagsam Kooperatifi Beyoglu

Kosuyolu Tuketim Kooperatifi

Maltepe Kooperatif Girigsimi

Nardugan Tuketim Kooperatifi

Kadikdy - Kosuyolu

Maltepe

Kadikoy - Kiziltoprak

Kooperatif

Kooperatif
Kooperatif
Kooperatif

Kooperatif

Kooperatif
Gida toplulugu

Kooperatif

Gida toplulugu
Kooperatif
Gida toplulugu

Kooperatif

Kooperatif

Kooperatif

Kooperatif
Kooperatif
Kooperatif

Kooperatif
girisimi

Kooperatif

2000

2004

2018

2021

2020

2020

2020

2009

2019

2013

2015

2019

1975

2018

2016

2008

2019

2019

2020
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Olusum ilge / semt Orgiitsel bicim  Kurulug
Ovacik Dogal Tlketim Kooperatifi istanbul Kooperatif 2018
Salkim Gida Kooperatifi Kadikoy - Kozyatagi Kooperatif 2019
Sisli Kooperatifi Girigimi Sigli Kooperatif 2017
girisimi
Temizhasat Tliketim Kooperatifi Sariyer ve Sigli Kooperatif 2017
Yerdeniz Sosyal i§letme ve Hizmet Kooperatifi Kadikoy - Yeldegirmeni Kooperatif 2019
Yeryiizii Hizmet ve Sosyal igletme Kooperatifi Kadikoy - Bostanci Kooperatif 2018
istanbul Ecza Caliganlari Tiiketim Kooperatifi Klgukcekmece Kooperatif 2022

Tablo Ek-2.3, aragtirma kapsaminda olusturulan envanterin Ekim 2026 itibariyla
glincel halini kurulus yilina gore sirali olarak sunmaktadir. Raporun sayisal ¢o-
ziimlemeleri, “Tir” stitununda gida toplulugu, kooperatif girisimi ya da koopera-
tif olarak siniflandirilan 60 kayit tizerinden yapilmistir; konviviyum, pazar, der-
nek ve mutfak/kafe olarak siniflandirilan diger 12 kayit alanin genel tablosunu be-
timlemek amaciyla listelenmistir. “Durum” siitunu, goriismecilerin degerlendir-
meleri ve olusumlarin kapanigsa iligkin agiklamalari, tiizel kisiligi olan olusumlar
icin ticaret sicili kayitlar: ve dijital ayak izi ile iletisim kanallarindan erisilebilirlik
birlikte degerlendirilerek arastirmacilar tarafindan belirlenmistir (bkz. 2.2).
“Faal”, giincel faaliyeti dogrulanan; “devam etmiyor”, faaliyetini sonlandirdig1 ya
da tasfiye siirecine girdigi kaynaklarla teyit edilen; “aktif degil” ise faaliyeti dur-
mus goriinen ancak kapanigi acik bicimde teyit edilemeyen ya da kaydi stirmekle
birlikte alternatif gida inisiyatifi olarak faaliyeti dogrulanamayan kayitlari ifade
eder. Kooperatiflerde kurulus yil1, tiizel kisiligin kazanildig: y1l1 gosterir. “Kapa-
nig” sitununda “Devam” kapanisa iligskin bir kayit bulunmadigini, “-” ise kapanis
yilinin belirlenemedigini gosterir. Kayitlar diizeltmeye aciktir.

Tablo Ek-2.3. istanbul’da son 25 yilda faaliyet gosteren veya gostermis alternatif
gida inisiyatifleri envanteri

Olusum Kurulug Kapanig Konum Tiir Durum
Anadolu’da Yagam Tlketim 2004 Devam Okmeydani Kooperatif Faal
Kooperatifi

Bir Umut Dernegi - Dogal Uriin 2005 - Beyoglu Dernek Aktif degil
Calisma Grubu

Bugday Dernegi — %100 Ekolojik Pazar 2006 Devam  Sigli Pazar Faal

Slow Food - Fikir Sahibi Damaklar 2006 201 istanbul Konviviyum  Aktif degil
Konviviyumu

Slow Food - Yagmur Boregi 2007 Devam istanbul Konviviyum  AKktif degil
Konviviyumu

Kibele Ekolojik Yagsam Gevre Kiltlir ve 2008 2014 Beyosglu Kooperatif Devam
i§letme Kooperatifi etmiyor
BUKOOP - Bogazici Universitesi 2009 Devam Begiktag Kooperatif  Faal

Mensuplari Tliketim Kooperatifi

Koza Tiliketim Kooperatifi 201 - Cekmekody Kooperatif Aktif degil
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Olusum Kurulus Kapanig Konum Tur Durum
Slow Food - Balkon Bahceleri 201 Devam istanbul Konviviyum  Aktif degil
Konviviyumu
Yesil Tabak Projesi 201 2012 istanbul Gida Aktif degil
toplulugu
Yerylizl - Kiiguikyali Gida Toplulugu 2012 2020 Maltepe - Gida Devam
Kugukyali toplulugu etmiyor
Bombalara Kargl Sofralar Dernegi 2013 2021 Beyoglu - Dernek Aktif degil
Kadikoy
Dayanigma Gida Tiketim Kooperatifi 2013 Devam Avcilar Kooperatif Faal
Komsu Kafe Kolektifi 2013 2019 Kadikdy - Yel Mutfak/kafe Devam
degirmeni etmiyor
Yasam Dostu Gida Dayanigma Uretim 2013 Devam  Sisli Gida Faal
Paylasim toplulugu
Slow Food Sile Palamut Toplulugu - 2014 Devam Sile Konviviyum  Faal
Sile Yeryuizt Pazari
Yerylizu - Kadikoy Gida Toplulugu 2014 2020 Kadikoy Gida Devam
toplulugu etmiyor
BIRARADA - Yesil Gida Toplulugu 2015 2020 Kadikoy Gida Aktif degil
toplulugu
DURTUK (Direnen Uretici Tiiketici 2015 2018 Beyoglu Gida Devam
Kolektifi) toplulugu etmiyor
Halkin Esnaflari Tlketim Kooperatifi 2015 2016 Sultangazi Kooperatif Aktif degil
Kadin Kadina Multeci Mutfag - 2015 2021 Sigli - Mutfak/kafe Aktif degil
Okmeydani Sosyal Yardimlagma ve Okmeydani
Dayanigsma Dernesgi
Neda Dogal Yagam ve Tlketim 2015 - Bakirkoy Kooperatif Aktif degil
Kooperatifi
Yerylizi - Merter Gida Toplulugu 2015 2018 Bahcelievler - Gida Devam
Merter toplulugu etmiyor
Yerylizi - Suadiye Gida Toplulugu 2015 2020 Kadikoy - Gida Devam
Suadiye toplulugu etmiyor
Yerylizii - Ulus Gida Toplulugu 2015 2020 Besiktas Gida Devam
toplulugu etmiyor
Kadikoy Tlketim Kooperatifi 2016 2025 Kadikdy Kooperatif Devam
etmiyor
Permakamp Riva Tliketim Kooperatifi 2016 2020 Beykoz Kooperatif Aktif degil
Yerylizil - Kuzguncuk Gida Toplulugu 2016 2020 Uskiidar - Gida Devam
Kuzguncuk toplulugu etmiyor
Yeryliziu - Momo Anaokulu Gida 2016 2020 Kadikoy - Gida Devam
Toplulugu Goztepe toplulugu etmiyor
Yerylizi - Petekler Gida Toplulugu 2016 2018 Besiktas - Gida Devam
4.Levent toplulugu etmiyor
Yerylizi - Taksim Gida Toplulugu 2016 2020 Beyoglu Gida Devam
toplulugu etmiyor
Blylikada Tarimsal Kalkinma 2017 2022 Adalar - Kooperatif Devam
Kooperatifi Blylikada etmiyor
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Olusum Kurulus Kapanig Konum Tur Durum
Cekirdek Turetici Gida Toplulugu 2017 Devam Fatih - Surici Gida Faal
toplulugu
Corbada Tuzun Olsun Dernegi 2017 Devam Beyoglu Dernek Faal
Kog Okullari Gida Toplulugu Girigimi 2017 2020 Tuzla Gida Devam
toplulugu etmiyor
Sigli Tlketim Kooperatifi Girigsimi 2017 2019 Sisli - Macka Kooperatif Devam
girisimi etmiyor
Temiz Hasat Tlketim Kooperatifi 2017 2025 Sariyer / Sigli Kooperatif Devam
etmiyor
Yerylizu - Kartal Gida Toplulugu 2017 2020 Kartal Gida Devam
toplulugu etmiyor
Arikdy Tuketim Kooperatifi 2018 2026 Sariyer - Arikdy Kooperatif Devam
etmiyor
Bostan'dan Tatavla'ya Gida Toplulugu 2018 2022 Sigli Gida Devam
toplulugu etmiyor
Goé¢gmen Dayanisma Mutfagi 2018 2021 Beyoglu - Mutfak/kafe Aktif degil
Tarlabasi
HALK-BES-KOOP Tuketim Kooperatifi 2018 Devam Beyoglu Kooperatif Faal
imece Halk Tiiketim Kooperatifi 2018 2020 Atagehir - Kooperatif Devam
Kuclikbakkalkdy etmiyor
Kuge Yemek Kolektifi 2018 2020 Beyoglu Mutfak/kafe Devam
etmiyor
Ovacik Dogal Tohum Tiketim 2018 Devam Sultangazi Kooperatif Faal
Kooperatifi
Silivri Gida Toplulugu 2018 2020 Silivri Gida Devam
toplulugu etmiyor
Yerli, Dogal Yéresel Gidalar Uretim ve 2018 - Beylikdlzi Kooperatif Aktif degil
Tlketim Kooperatifi
Yerylizu Hizmet ve Sosyal igletme 2018 2025 Kadikoy - Kooperatif Devam
Kooperatifi Bostanci etmiyor
Yerylizli - Bahgesehir Gida Toplulugu 2018 2020 Kadikoy Gida Devam
toplulugu etmiyor
Blylikdere Gida Toplulugu 2019 Devam Sariyer - Gida Faal
Blyukdere toplulugu
Divrigi Uretim ve Pazarlama 2019 Devam  Sigli - Perpa Kooperatif Faal
Kooperatifi
Goztepe Kooperatifi - Yerdeniz 2019 Devam Kadikoy - Kooperatif Faal
Goztepe girigimi
Kosuyolu Tiketim Kooperatifi 2019 2023 Kadikoy - Kooperatif Devam
Kosuyolu etmiyor
Maltepe Kooperatif Girigsimi 2019 2021 Maltepe Kooperatif Devam
girisimi etmiyor
Salkim Kooperatifi 2019 2023 Kadikoy - Kooperatif Devam
Kozyatagi etmiyor
Usmer Tuketim Kooperatifi 2019 2019 Beyoglu Kooperatif Devam

etmiyor
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Olusum Kurulus Kapanig Konum Tur Durum
Yerdeniz Sosyal igletme ve Hizmet 2019 Devam Kadikoy - Yel Kooperatif Faal
Kooperatifi degirmeni
Atasehir Kooperatifi - ATA KOOP 2020 2022 Atasehir - Kooperatif Devam
igerenkéy girigimi etmiyor
Bayramic Degisim Uretim ve 2020 Devam Kadikdy Kooperatif Faal
Pazarlama Kooperatifi
Begiktag Tlketim Kooperatifi 2020 2023 Besiktag Kooperatif Devam
etmiyor
Beyoglu Gida Toplulugu 2020 Devam Beyoglu Gida Faal
toplulugu
Komsu Dayanigma Gida ve igletme 2020 Devam  Sigli Kooperatif Faal
Kooperatifi
Kuzguncuk Kooperatifi - Yerdeniz 2020 2026 Uskiidar - Kooperatif Devam
Kuzguncuk girigimi etmiyor
Klfe Tuketim Kooperatifi 2020 2021 Sigli Kooperatif Aktif degil
Nardugan Tuketim Kooperatifi 2020 2022 Kadikoy - Kooperatif Devam
Kiziltoprak etmiyor
Atasehir Tiketim Kooperatifi 2021 Devam Atasehir Kooperatif Faal
Glvenli Gida Dayanigsma Kooperatifi 2021 - Kartal Kooperatif Aktif degil
girisimi
Ecza Calisanlar Tuketim Kooperatifi 2022 Devam Kiiglikgekmece Kooperatif Faal
Adil Gida Toplulugu 2023 Devam Beyoglu Gida Faal
toplulugu
Trn TUketim Kooperatifi 2023 - Kadikoy - Kooperatif Aktif degil
Hasanpasa
Esenyurt Tliketim Kooperatifi 2024 - Esenyurt Kooperatif Aktif degil
ikiyaka Kooperatifi 2025 - Kadikdy Kooperatif Faal
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Ek-3 Olusumlar icin Oz-degerlendirme ve Erken Uyari
Aracli (Taslak)

Bu ek, altinc1 boliimde 6nerilen yillik 6z-degerlendirme pratigi icin bir baslangi¢
araci sunmaktadir. Onermeler, Avrupa'daki topluluk destekli tarim aglarinin
ViVid projesi kapsaminda gelistirdigi 6z-degerlendirme aracindan (URGENCI,
2026¢) se¢ilmis ve bu arastirmanin bulgularina dayanan eklerle genisletilmigtir.
Arac bir taslaktir ve olusumlarla birlikte sitnanmadan kullanilmamalidir. ViVid
ekibinin pilot deneyimine uygun olarak puan 6lcegi yerine ti¢ renkli bir 6lcek 6ne-
rilir: yesil (saglam), turuncu (kabul edilebilir ancak kirilgan) ve kirmizi (gerilim ya
da iyilestirme ihtiyaci). Her renk somut bir 6rnekle gerekcelendirilir; degerlendir-
menin sonunda li¢ 6ncelik, her biri i¢in bir sorumlu ve bir tarih belirlenir
(URGENCI, 2026¢, 2026d).

Tablo Ek-3.1. Onerilen 6nermeler

® ®

Eksen Onerme Saglam  Kirilgan Gerilim
Dénusturicu Kurulus ilkeleri yazilidir, Gyelerce bilinir ve son bir yilda en |:| D |:|
iddia az bir kez birlikte tartigiimigtir.
Ddnusturuci Toplanti glindemini operasyonel igler timuyle doldurmaz; l:l |:|
iddia ilkesel ve siyasal konulara diizenli olarak zaman ayrilir.
Ddnusturucu Uretici Olcitleri ve dogrulama usult yazilidir; bir ihlal du- l:l I:‘ I:l
iddia rumunda izlenecek yol dnceden tanimhidir.
iktisadi Gelirler Kira, emek, lojistik ve Ureticiye adil fiyati birlikte
islerlik karsilar. D |:| D
iktisadi Fiyatlar enflasyona kargi belirli araliklarla ve ortaklarin
islerlik onaylyla gézden gegirilir. D |:| D
iktisadi Olusum tek bir gelir, destek ya da mekan saglayicisina ba-
islerlik simh degildir. D |:| D
iktisadi Birkac aylik isletme gideri kadar yedek vardir; kira ve
islerlik sabit giderlerin ciroya orani izlenir. |:| |:| |:|
iktisadi Yonetim sorumlulugu ustlenenler hukuki ve mali ytukim- |:| D |:|
islerlik IGlUKleri bilir ve gerektiginde destek alabilir.
Orgitsel Gorevler dontsumludur; ayni Kigiler stirekli ayni igleri Gst-
esenlik lenmez; gbrev devri planlidir. |:| D |:|
Orgiitsel Yeni Katilanlar icin bir kargilama rutini vardir; yeni gelenle- |:| D |:|
esenlik rin sonraki toplantilara dontip donmedigi izlenir.
Orgiitsel Ayrilanlarla cikis gériismesi yapilir ve geri bildirim birlikte
esenlik degerlendirilir. D |:| D
Orgiitsel Yazil bir gatisma ¢6zimi ve arabuluculuk yolu vardir ve
esenlik uygulanir. D |:| D
Orgutsel is ylkiiniin ve bakim ihtiyaglarinin konusuldugu diizenli
esenlik bir alan vardir. D |:| D
Kamusallik Genel kurul diginda, ortaklarin ve diizenli aligveris yapan-

larin katilimina acik bir bulusma (forum, danigsma toplan- |:| D |:|

tisi) yapilir. Buradan ¢ikan oneriler karar organlarina tasi-
nir.



Eksen

Onerme

Saglam

Kirllgan

EKLER

Gerilim

Kamusallk

Kamusallk

Kamusallk

Orgiitlenme
ve dayanigsma

Orgiitlenme
ve dayanisma

Orgiitlenme
ve dayanisma

Sireklilik ve
birikim

Sureklilik ve
birikim

Sureklilik ve
birikim

Bir Uretici zor durumda kaldiginda (hasat kaybi, afet, yer
degistirme) izlenecek usul tanimlidir: toplantiya kim ¢agi-
rir ve hangi destekler (is gticu, lojistik, bagis, 6n 6deme)
seferber edilir.

Olusum, mahalledeki en az bir kurumla (muhtarlik, okul-
aile birligi, dernek, sendika subesi, belediye birimi) stirekli-
lik tasiyan bir is birligi yurutar.

Olusumun ortak Kimligini kutlayan bir etkinlik (senlik,
hasat ya da yilbasi bulugsmasi) diizenlenir.

Olusum en az bir bagka olugsumla yilda en az iki kez dene-
yim ve bilgi paylagimi yapar. Uretici bilgileri, dlciitler ve
temel belgeler paylasilabilir bicimde tutulur.

Olusum bir ag ya da Ust 6rgutlenme ¢aligmasina dizenli
temsilci gonderir. Gorev donusumlidir ve temsilcinin
emek zamani ig yuku hesabinda gérindir.

Zor durumdaki bir olugsuma verilebilecek karsilikli destek
bicimleri (6deme esnekligi, mekan ya da arag paylasimi,
g06nlllu destegi, musteri iligkisinin devralinmasi) 6nceden
konusulmustur.

Duzenli aligveris yapanlarin ortaklhga, gonullulige ya da
sorumluluk almaya gecebilecegi dusuk esikli yollar (tek
seferlik gdrev, deneme nobeti) tanimhdir.

isleyis bilgisi (Uretici listesi, 6lgutler, muhasebe, karar
usulleri) yazilidir ve devredilebilir.

Faaliyetin askiya alinmasi ya da kapanis halinde izlene-
cek bir protokol vardir: argiv, devir ve kapanig metni.
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ARASTIRMANIN YONLENDiIRICi SORUSU

Son yillarda gozlemlenen ¢ozulmeler gecici
bir kriz doneminin izi midir, yoksa bu
orgutlenme biciminin kendi kurulus
kosullarinda tohumlanan yapisal bir gerilimin
disavurumu mudur?

Rapor, konjonktiirel krizin yapisal gerilimin nedeni degil onu a¢iga ¢ikaran
kosul oldugunu savunmakta; direncliligi bir erdem olarak degil, bedeli olan ve
surdiiriilebilirlige doniisemediginde kendini tiiketen bir kapasite olarak
kavramsallastirmaktadir.
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