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m Ortak bir hasattan kapanan
kapilara

2019’un sonunda istanbul'daki on {i¢ gida olusumu
ortak bir alim planladi: Kars’ta iki kiiciik tireticiye
yerel tohumdan bir bugcuk ton mercimek {irettirile-
cek, iirtin olusumlarin birlikte kurdugu bir lojistik
agiyla dagitilacakti. Plan tuttu: mercimek tiretildi ve
ortak ag lizerinden dagitildi. Bu deneme, alanin yiik-
selis yillarindaki arayisini 6zetliyor: tek basina hic-
bir olusumun iistlenemeyecegi bir isi birlikte yap-
mak, liretimi {ireticiyle 6nceden planlamak ve ken-
tin gidasini piyasanin diginda 6rgiitlemenin yolla-
rini aramak.

2010’larin ortasindan itibaren, 6zellikle on y1lin
ikinci yarisinda, istanbul’'da gida topluluklar: ve tii-
ketim kooperatifleri hizla ¢cogaldi. Amaclar: yalind:
kii¢iik ve orgiitlii tireticiden dogal, saglikli giday:
aracisiz ve adil kosullarla almak, bunu yaparken
mahallede bir karsilagsma ve dayanisma alani
acmak. Zamanla ortak bir ilke dili de olustu: iyi ve
adil gidaya erisimi bir hak olarak tanimlamak, iire-
ticiyle dogrudan ve giivene dayal bir iligski kurmak,
ekolojik liretimi iiretici ziyaretleri ve katilimei dog-
rulamayla desteklemek, diikkani ya da dagitim nok-
tasini mahallenin ortak alanina doniistiirmek. Gida
egemenligi, agroekoloji ve gida hakki bu olusum-
larda bir tartigma baslig1 olmaktan ¢ikip haftalik si-
paris listelerine, liretici ziyaretlerine ve ndbet cizel-
gelerine dontisti.

2020 baharinda pandemiyle birlikte bu olusum-
lara ilgi bir anda artt1. Kooperatiflerin diikkan 6nle-
rinde siralar olustu, sosyal medya tizerinden ¢ok sa-

yida yeni kisi kapilarini ¢aldi. Bir kooperatif temsil-
cisi o giinleri “birden talep patlamasi” diye anlati-
yor. Oysa kentin gida tedariki c6kmemisti; insanlari
kooperatiflere yonelten, gidanin kaynagina, iretim
kosullarina ve aracilik zincirine duyulan giivensiz-
likti. Ayni yaz yapilan goriismelerde kooperatifler
bu ilginin 6rgiitlenmesi, yeni kooperatifler kurul-
masl, tedarik aglarinin ve stok imkanlarinin gelisti-
rilmesi gerektigini sdyliiyordu. Ilgi hizla yiikseldi;
onu kalic1 bir 6rgiitliiliige cevirecek altyapi ise ayni
hizla kurulamada.

Sonraki yillarda kentin farkli mahallelerindeki
tiiketim kooperatifleri birer birer ditkkanlarini ka-
patty, faaliyetlerini askiya aldi ya da tasfiyeye girdi;
gida topluluklarinin cogu dagildi. Bazilari kamuo-
yuna veda metinleri yazdi, bir kismi sessizce kepenk
indirdi. Kadikoy Kooperatifi kapanis notuna su
climleyi koymustu: “kooperatifimizi kapatiyoruz
ama biliyoruz ki hikayemiz burada bitmiyor.” Bu
rapor 0zeti, o hikayenin nasil siirebilecegini sormak
icin yazilda.

m Soru: gegici bir firtina mi, yapisal
bir gerilim mi?

Geri cekilmenin nedeni, bu olusumlari var eden ih-
tiyacin ortadan kalkmasi degildi. Kroniklesen enf-
lasyon, saglikli gidaya erisimdeki esitsizlik ve kiictik
{ireticinin gecim sikintis1 derinlesiyor. Ihtiyac bii-
yurken kolektif kapasitenin daralmasi, aragtirma-
nin yonlendirici sorusunu dogurdu: Bu geri cekilme
gecici bir kriz ddneminin izi mi, yoksa bu 6rgiit-
lenme biciminin kurulus kosullarinda tohumlanan
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yapisal bir gerilimin digsavurumu mu? Bu alandaki
arastirmalar cogunlukla kurulus dénemlerine ve
ayakta kalan 6rneklere yoneldi; dagilma stirecleri
gorece az incelendi. Bu arastirma, kapananlari da
hikayenin icine almay: secti.

m Nasil baktik?

Ozyegin Universitesi Toplumsal Etki Tohumlama
Programi’'nin destekledigi arastirma, Yerkiire Yerel
Calismalar Kooperatifi ve Ozyegin Universitesi Siir-
diiriilebilirlik Platformu ortaklifinda yiiriitiildii. flk
adim, 2000 sonrasinda istanbul'da faaliyet gdsteren
ya da gostermis alternatif gida inisiyatiflerini kapa-
nanlariyla birlikte listeleyen, kent 6lceginde bir en-
vanterdi. Envanter aragtirmacilarin alan deneyi-
mine, ticaret sicili kayitlarina ve genigs bir belge tara-
masina dayaniyor: olusumlarin web siteleri ve sos-
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m Ne bulduk?

1 Hizli ve heyecanl bir ylikselis, sessiz bir geri
cekilme

Envanter birbirini izleyen dalgalar gésteriyor. 11k
ornekler 2000’lerin ortasindan itibaren agirlikla
akademi ve ekoloji hareketi cevrelerinde, iiniversite
kampiisii ya da dernek gibi kurumsal korunaklarin
icinde dogdu. ikinci dalgay1 Gezi sonrasi mahalle fo-
rumlari besledi. 2017-2020 arasindaki iiclincii dalga
ise kayitlarin yarisindan fazlasini iiretti. Bu ylikselis
hizli oldugu kadar heyecanli, goriiniir ve arayis icin-
deydi. Once kentin merkezi ve gérece varlikli semt-
lerinde, var olan toplumsal miicadele ve dayanigsma
orgiitlenmeleriyle ic ice gelisti; olusumlar birbirin-
den el alarak, birbirinden 6grenerek ¢ogaldi. Siyasal
hareketleri de refleks gelistirmeye zorladi: kimi
parti, mahalle 6rgiitii ve hareket, adil gida mesele-
sini diisinmeye, bu alanda eyleme ve orgiitlenmeye

olusum ¢coézumlendi

2004-2025 arasinda kurulan gida
toplulugu, kooperatif girisimi ve

kurulus / kapanis

2021-2025 déneminde kurulan ve
kapanan olusumlar

yal medya hesaplar: tarandi, haklarinda ¢ikan ha-
berler ve sOylesiler derlendi, kurulus manifestolari,
ilke belgeleri ve varsa kapanis duyurular: incelendi.
Ardindan, Mayis-Aralik 2025 arasinda faal, doniis-
miis ve kapanmig 26 olusumdan 31 kisiyle derinle-
mesine gériigsmeler yapildi. Son olarak Mart 2026°da
Adil Gida Toplulugu is birligiyle, 6n bulgularin ala-
nin kendi aktorleriyle tartisildigi ve 36 kisinin katil-
dig1 bir calistay diizenlendi.

Aragtirmacilar bu hareketin farkli dénemlerinde
goniillii ya da aktif katilimci olarak yer aldi; bu ya-
kinlik sahaya erisimi kolaylastirdi, analitik mesafe-
nin stirekli gozetilmesini de gerektirdi. Taslak rapor
yayimdan 6nce goriismecilerle ve ¢aligtay katilimei-
lariyla paylasildi, gelen geri bildirimler metne is-
lendi. Goriismeciler anonimdir; ad1 gegcen olusum-
lara iligkin bilgiler kamuya ac¢ik kaynaklardan gelir.
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Mayis-Aralik 2025 gériismeleri; Mart
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yoneldi. Ortak 6grenme ve ortaklagsma cabasi somut
bicimler aldi: topluluklarin ilkelerini ve dogrulama
yontemlerini tartistig1 gida topluluklar: calistaylar:,
ortak siparisler, liretici listelerinin yeni kurulan olu-
sumlarla paylasilmasi, ortak lojistik arayislari ve
2019 yerel secimlerinin ardindan yerel yonetimlere
yonelik ortak talepler olusturma ¢aligmalari.
Sonrasi daha sessiz gecti. Ekonomik zorlanmalar,
i¢ catismalar ve ayriliklar, 6rgiitlenme sorunlari, da-
ralan siyasal alan, diikkkancilasma, ice kapanma ve
mahalleyle bagin zayiflamasi birbirine eklendi.
2021'den sonra yeni kuruluslar belirgin bicimde sey-
reklesirken kapaniglar stirdii; bugiin 2004’ten bu
yana kurulan olusumlarin yaklagik ticte biri faal.
Kapaniglarin 6nemli bir béliimii kamuya duyurul-
madi; kimi olusumlarin sona erdigini bir veda met-
ninden degil, sosyal medya hesaplarinin hareketsiz-
lesmesinden ya da goriismelerden 6grenebildik.



2 Belirleyici olan bicimden ¢ok ¢cogalma modeli

Yaygin kan, tiizel kisiligi olmayan enformel toplu-
luklarin daha kirilgan oldugu yoniinde. Veri bu ka-
niy1 dogrulamaktan ¢ok kosullandiriyor. Kapanan
gida topluluklarinin biiyiik b6liimii, mahalle ma-
halle cogalan ama lojistik ve idari ylikiinii merkezi
bir kooperatife devreden tek bir aga aitti; bir araya
gelme iglevi zayifladiginda bu topluluklarin kendile-
rini yeniden kuracak bagimsiz bir isleyisi yoktu ve
ag timiyle dagildi. Bu agin disindaki topluluklarin
ise yarisindan fazlas1 hala faal; yerel birimlerin
kendi isleyisini yuirtittiigl aglarda da cekirdek bi-
rimler ayakta kaldi. Kayit sayilar: kii¢iik oldugun-
dan bu bulgu bir kesinlik degil, bir egilim olarak
okunmali: merkezilesmenin sagladigi verimlilik,
zor zamanlarda bir kirilganhga dontismiis goriini-
yor.

3 Kooperatif mali olarak batmadan 6nce anlam
olarak tlikeniyor

Saha verisinde tekrar eden bir siirec 6ne ¢ikiyor: bir
diikkan ac¢iliyor; stok, muhasebe, nobet ve vergi is-
leri sinirh goniillii enerjisini yutmaya basliyor; yii-
rlytuslere ortak pankartla katilmak, grevleri destek-
lemek, atolye ve sdylesi diizenlemek gibi isler 6nce
seyreklesiyor, sonra bitiyor. Faaliyetin anlami daral-
dikea katilim cekiliyor, is yiikii birkac kisinin om-
zunda kaliyor; o kisiler de yoruldugunda yap, cogu
kez bir kapanis karari bile alinmadan duruyor. Ka-
panislarin biiytik b6liimiinde mali ¢okiis nedenin
kendisi degil, dnceden baglamis bir ¢oziilmenin son
halkasi; bu yiizden mali tablo bozuldugunda miida-
hale icin genellikle ge¢ kalinmis oluyor.

4 Mumkiuin Kilan eksen, dagitan eksen

Olusumlar kentin belirli bir kesitinde kok salds; ka-
yitlarin yaklagik yaris1 Kadikdy, Beyoglu ve Sisli’de.
Bu ilgeler egitimli ve politik olarak orgiitli bir nii-
fusu barindiriyor; ayni zamanda kira baskisinin ve
mahalle demografisindeki degisimin en hizli yasan-
dig1 yerler. Bir goriismeci mahallesinden “kalicila-
rin uzaklastigin1” anlatiyor. Kentin bati ve kuzey ya-
kasindaki Esenyurt, Beylikdiizii, Kiiciikcekmece ve
Silivri gibi genis niifuslu ilceler ise envanterde yal-
nizca birer kayitla yer aliyor. Calistayda bir katilim-
cinin hatirlattig1 gibi, bu mahalleler 6rgiitsiiz degil:
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orada gidanin dolasimini hemsehri dernekleri, ce-
maatler ve tarikatlar, “maddi ve manevi kaynaklar:
bizden kat kat hizli1 dagitan” bicimde coktan 6rgiitle-
mis durumda.

m Kirilganhgin ve direncliligin zemini

Goriismecilerin hicbiri son beg y1l1 tek bir nedenle
anlatmadi. Kroniklegen enflasyon isletme sermaye-
sini her alim-satim déngiistinde eritti: “aldigin mal-
zemeyi yerine koyamiyorsun; sattigin malzemeyi
yerine koyamiyorsun.” Pandemi yiiz yiize bulugmay1
kesti. Kira artis1 ve kentsel doniisim sabit maliyet-
leri yilikseltip mahalleyi dagitti. Siyasal iklim {ini-
versite ve belediye gibi kurumsal korunaklari 6ngé-
riilemez kildi. 6 Subat 2023 depremleri ise dayanig-
may1 hizlandirirken zaten dar olan gonulli havu-
zunu bir kez daha zorladi. Ne var ki bu kosullar
biitiin olusumlar icin ortakti, sonuclar degil. Farki,
olusumlarin i¢ yapisinda ve dayandiklar: destek ilis-
kilerinde aramak gerekiyor.

Kirilganlik dért yerde birikti. flki finansal ve &r-
glitsel kapasite: cogu olusum kurulus sermayesi ol-
madan, tiyelerin katkisiyla déndii; 6nceden 6deme
alan modeller enflasyon karsisinda kilitlendi, goniil-
liiler degistikce isleyise dair bilgi de kayboldu. ikin-
cisi gonilliilik ve bakim emegi. Dagilmis bir kolek-
tifin temsilcisi nedeni is ylikiinden ¢ok bir bakim ek-
sikligine bagliyor; tiikenmislik burada bireysel bir
dayaniklilik sorunu degil, kurulamamais bir kolektif
bakim diizeninin sonucu. Uciinciisii mevzuat: kir
amaci giitmeyen bir tiiketim kooperatifi ticari bir
sirketle esdeger ylikiimliiliik tasiyor, yonetim ku-
rulu tiyeleri kisisel cezai sorumluluk tistleniyor ve
sorumluluk almaya istekli kisi sayis1 azaliyor. Dor-
diinciisii kurumsallagmamais yataylik: resmi bir
yetki dagilimi olmayinca bilgiye ve zamana sahip
olanlar fiili karar merkezine dontistiyor ve bir goris-
mecinin deyisiyle sonunda “hep {i¢ kisi konusuyor.”

Direnclilik de vardi ve farkli kaynaklardan beslendi.
i1ki kurumsal destekti. Bir iiniversite, ig yeri, sen-
dika ya da meslek orgiitiiyle bag1 olan kooperatifler
bu sayede giderlerini diistirebildi ya da paylastira-
bildi, sikigtiklarinda destek alabildi. Bu destek ki-
minde diisiik ya da hi¢c 6denmeyen bir kira, kiminde
muhasebe destegi, kiminde lojistik ve depolama ko-
laylig1 olarak somutlasti. Ikincisi hemsehrilik bagla-
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riydi: belirli bir yorenin lireticilerini kentteki hem-
sehrileriyle bulusturan kooperatifler, bu aglar1 hem
bir destek mekanizmasi hem de siirekliligi olan bir
talep tabani olarak kullanabildi. Uciinciisii, olusu-
mun daha biiyiik bir siyasal 6rgiitlenmenin mahalli
ya da tematik bir ¢caligma alani olarak kurulmasiydi.
Bu durumda gereken emek orgiitiin goniilliillerinden
karsilanabiliyor, satig noktasi ya da depo orgiitiin
baska mekanlarina taginabiliyor, 6rgiitiin bagka il-
lerdeki tabanindan piyasa iligkilerinin disinda iiriin
tedarik edilebiliyor ya da oraya {iriin satilabiliyordu.
Ayni bag bir kirilganlik kaynagiydi da: goniillilik
orgiitsel bir ylikiimliliige doniisebiliyor, gida orgiit-
lenmesi siyasal yapinin kendi performansina ve i¢
catismalarina bagimli hale gelebiliyordu.

Gonulliligiin sinirini kabul edip kismi ticretli is-
tihdama gecen yapilar da daha saglam durdu; bir
temsilci bu gecisi “goniilliiliikle gidecek bir model
gotiirmez” diye anlatiyor. Uretimin icinde konumla-
nan kooperatifler hem maliyetin olustugu yere mii-
dahale edebildi hem de ekolojik ve adil iiretim iddia-
larini bir beyandan tanikliga dontistiirdii. Kriz anla-
rinda ise olusumlar en yiiksek koordinasyon kapasi-
telerini gosterdi: pandemide askida gida diizenekleri
kuruldu; 6 Subat depremlerinin ardindan bir koope-
ratif afet bolgesindeki tireticilerden yaklasik alt1 tir
liriini kente tasidi, mahalle mekanlar: birkag giin
icinde yardim toplama ve dagitim merkezine do-
nisti.

Bu mekanizmalarin 6nemli bir b6liimii, olusu-
mun kendi yapisinin disindaki bir destege ya da go-
niilli emegin yogunlastirilmasina yaslaniyordu.
ikisi de kendiliginden yenilenmeyen kaynaklar.
Destek veren yapinin tutumu ya da giicti degisti-
ginde destek kesiliyor; goniillii emegin yogunlasti-
rilmasi ise bilancoda iz birakmadan insanlarin za-
manini, enerjisini ve baghligim tiiketiyor. Olusum-
larin toplamini tasiyacak ortak depo, ortak lojistik
ve Ust Orglitlenme ise defalarca glindeme geldigi
halde kurulamadi. Calistayda aktarilan bir deneyim
tikanmanin 6lcegini gosteriyor: tliiketim kooperatif-
leri yaklasik bir y1l boyunca aksam toplantilarinda
ust 6rgilitlenmeyi tartisti; siireg, her kooperatiften
beser bin lira katk: toplanamadigi icin sonugsuz
kald.

Aragtirmanin yonlendirici sorusuna verdigimiz
yanit bu nedenle bir tercih degil, bir iligki tanima:
konjonktiirel kriz, yapisal gerilimin nedeni degil,
onu aciga cikaran kosul oldu. Coklu kriz bir stres
testi gibi isledi ve yiik altinda hangi tasiyic1 6genin
kirildigini gosterdi. Gerilimlerin bir kismi 6rgiit-
lenme biciminin kendi varsayimlarindan geliyor:

goniilliliigiin stiresiz siirdiiriilebilecegi, yatayligin
kendiliginden isleyecegi, diikkanin siyasal iddiay1
tasiyabilecegi. Bunlar 6rgiitsel tercihlerle azaltilabi-
lir. Bir kismi ise olusumlarin denetimi disinda:
kiiciik tireticiyi tasfiye eden tarim politikalari, kar
amacl1 glitmeyen yapiy1 sirketle esitleyen mevzuat,
kolektif girisimlere kredi kanallarini kapatan finans
sistemi. Bir goriismecinin benzetmesiyle bu, “bir se-
laleye kars: kiirek cekmek.” Direnclilik boylece bir
erdem olarak degil, bedeli olan ve stirdiiriilebilirlige
doniisemediginde kendini tiiketen bir kapasite ola-
rak goriiniiyor.

m Basarisizhik mi, birikim mi?

Goriismelerin sonunda yasanani bir yenilgi ya da
basarisizlik olarak goriip géormediklerini sorduk.
Hicbir gériismeci deneyimini basitce bagsarisizlik
olarak tanimlamadi; ama savunmaci bir basari anla-
tisina da siginmadi. Kapanmaisg bir kooperatifin tem-
silcisi ayrimi séyle kuruyor: “yenilgi hissi var, ama
yenilgi hissi yaptigimiz isi bagsaramadigimizin ye-
nilgi hissi degil; daha fazla direnememekten dolay1.”
Calistayda bir katilime1 “basarisizlik” yerine “cuval-
lama” s6zciigiinl 6nerdi: basarisizlik piyasanin diga-
ridan dayattig1 bir 6lciite gore verilen bir yargidir;
cuvallama ise ancak grubun kendi 6niine koydugu
ilkelerle birlikte diistiniilebilir.

Bu bakisla alan, kendi biiyiik hedeflerinin geri-
sinde kalsa da kalici izler birakti. Mahalle 6lceginde,
gonilli emege dayanan ve siyasal iddia tasiyan bu
deneyim, Tirkiye'de yeni nesil kooperatifcilik tar-
tismalarina somut bir katki sundu. Birlikte ¢aligilan
Ureticilerin bir kismi 6rgiitlii tiretime gecti, kendi
pazarina ulasti: “Yapmadiklar: tiriinleri denediler.
Hic iiretmedikleri seyleri ektiler. Pazara ¢ikmay1 6g-
rendiler.” Katilimc1 onay pratigi, tekil olusumlarin
degil alanin ortak birikimi héline geldi. Parcali ve
daginik da olsa bir arsiv, bir kiilliyat tiretildi: mani-
festolar, ilke metinleri, iretici formlari, degerlen-
dirme yazilari ve kapanis metinleri. Bugiin adil gida
ilkesi ve talebiyle farkli1 baglamlarda yeniden bir
araya gelen inisiyatifler ve 6rgiitlenmeler, 6zellikle
universitelerde, bu birikimden besleniyor.

Bu izler kendiliginden kalic1 degil. Birikimin akta-
rimi1 bugiin kurumsal bir mekanizmaya degil, kisisel
stirekliliklere ve tesadiife dayaniyor; her sessiz kapa-
nigla birlikte, nasil yapildigina dair bilgi de kaybolu-
yor. Raporun ekindeki envanter, bu kaybin 6niine
bir 6l¢iide ge¢cmek icin tutulan ve olusumlarin katki-
siyla diizeltilmeye acik bir kayit olarak tasarlandi.



m Kendi teshisini koymak: 6z-
degerlendirme

Caligtayda bir kooperatif temsilcisi, tartismanin ba-
sar1 ve basarisizlik ekseninde degil, “Orgiitlenmenin
neresindeyiz” sorusu iizerinden kurulmasini
Onerdi. Coziilme ¢ogu vakada mali tablo bozulma-
dan 6nce basladigina gore, olusumlarin kendi du-
rumlarini cok daha erken okuyabilmesi gerekiyor.
Saha verisi bunun isaretlerini veriyor: gelirin tek bir
kaynaga baglanmasi; toplant1 giindeminin ilkesel
tartismalardan operasyonel iglere daralmasi; ayni
kisilerin siirekli ayni isleri iistlenmesi; yeni katili-
min durmasi; kurucu kugsakla sonradan gelenler
arasindaki mesafenin acilmasi.

Raporun ekinde, Avrupa’daki topluluk destekli
tarim aglarinin ViVid projesi kapsaminda gelistir-
digi 6z-degerlendirme aracindan uyarlanan ve bu
arastirmanin bulgulariyla genisletilen taslak bir
arac yer aliyor. Arac bir olusumun durumunu alt1
eksende ele aliyor: doniistlirticli iddia, iktisadi igler-
lik, orgiitsel esenlik, kamusallik, 6rgiitlenme ve da-
yanisma, siireklilik ve birikim. Onermeler puanla
degil iic renkle degerlendiriliyor: yesil saglam, tu-
runcu kabul edilebilir ama kirilgan, kirmizi gerilim
ya daiyilestirme ihtiyaci. Yanitlar yonetim, gonilli-
ler ve iiyeler tarafindan ayr1 ayr1 verilip karsilastiri-
liyor; degerlendirme, her biri i¢in bir sorumlu ve
tarih belirlenen ti¢ 6ncelikle sonuclaniyor.

Aracin degeri, 0lciitli piyasadan degil olusumun
kendi 6niine koydugu ilkelerden almasinda ve yanit-
larin ortalamasindan ¢ok katilimecilar arasindaki an-
lasmazliklar: tartismaya deger saymasinda yatiyor;
“cuvallama” tartismasinin pratikteki karsiligi da
budur. Sinirlar: da acik. Arag¢ heniiz olusumlarla bir-
likte sitnanmadi. Bir yapinin kendi durumu hak-
kinda diiriist konusabildigi bir alan acmay1 gerekti-
riyor; bu, teknik degil siyasal bir tercih. Zaman ve
kolaylastirma emegi de istiyor: Avrupa’da benzer
araclar cogunlukla koordinasyon personeli bulunan
ag orgitleri eliyle ylriitiiliiyor. Arag bir karne ola-
rak degil, bir olusumun nereye dogru gittigini oku-
mak icin kullanildiginda anlam kazanir.

= Ne yapilmali? Orgiitlenme ihtiyaci
ve Kamu politikasi

Bir goériigmeci, kooperatif araciligiyla uygun fiyata
buldugu bir peyniri komsusuna 6nerdigini anlati-
yor. Aldig1 yanit kisa: “abla, aylardir peynir almiyo-
ruz ki biz.” Bu karsilagsma raporun en zor ¢ikarimini
Ozetliyor. Adil ve iyi gidaya erisimi bir hak olarak ta-
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nimlayan olusumlar, bu hakk: en ¢ok ihtiya¢ duyan-
lara ulastiramiyor. Bu ahlaki bir eksiklik degil, yapi-
sal bir sinir: agroekolojik iiretimin maliyeti ile kent
yoksullugunun alim giicii arasindaki fark, araciy1
ortadan kaldirarak kapatilamayacak kadar biiyiik.
Bu fark ancak gidaya erisim bir sosyal politika alani
olarak tanimlandiginda kapanabilir. Olusumlarin
kendi icindeki dayanisma diizenekleri kamusal yeni-
den dagitimin tamamlayicisi olabilir; yerine gece-
mez.

Olusumlar i¢in

Gonilliligi emek diizeninin tamami olarak degil,
yOnetisim ve denetim iglevi olarak konumlandir-
mak; glindelik igleyisin siirekliligini kismi iicretli
emekle glivenceye almak. Bakim, arabuluculuk ve is
yiikl paylasimi mekanizmalarini kriz aninda degil
kurulus aninda kurmak. Cogalirken her yerel biri-
min kendi isleyisini kurmasina alan agmak. Olas1
bir kapanisa da hazirlikli olmak: argivin, iiretici lis-
tesinin ve 6l¢iitlerin devrini ve bir kapanis metnini
iceren bir protokol, birikimin kaybolmamasinin en
basit giivencesi.

Olusumlar arasinda

Bulgularin en giiclii isaret ettigi eksiklik, olusumlar
ile yerel yonetimler arasinda kalan ag diizeyi. Bu
katmanin en goriniir islevi ortak lojistik ve depo-
lama, ama ayn1 zamanda en sermaye yogun olani.
Daha az maliyetli islevler beklemeden baglatilabilir:
ortak ilkelerin yazili bir sarta baglanmasi ve adin
korunmasi, katilime1 onay sisteminin ag diizeyinde
yuritilmesi, arabuluculuk i¢in bir akran havuzu,
diizenli akran 6grenmesi bulugmalari ve kapanan
olusumlarin birikimini kayda geciren ortak bir
arsiv. Kars’tan gelen mercimek, ortak alim ve lojisti-
gin bile kiiciik 6lcekte yapilabildigini gosterdi; eksik
olan, bu isleri stireklilestirecek koordinasyon emegi.
Koordinasyon emeginin nasil finanse edilecegi, or-
gltlenme tartismasinin merkezine yerlesmeli.

Yerel yonetimler icin

Belediyelerin katkis1 yalnizca maddi degil; en az
onun kadar 6nemli olani, bir kooperatifin arkasinda
bir kamu kurumunun gériinmesinin sagladig1 giive-
nilirlik. Ne var ki kisisel iligkilere ve siyasal kon-
jonktiire bagh destek kirilgan kaliyor. Onerimiz des-
tegin kurumsallagmasi: siireli protokollere baglan-
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mi1s mekan tahsisi; kent lokantalar: ve okul yemek-
haneleri gibi kamusal alimlarda kooperatiflerden te-
darik icin tanimli bir kota; destegin tekil olusumlar-
dan cok ag koordinasyonuna yoneltilmesi; ortak lo-
jistik ile depolama altyapisinin kamusal bir hizmet
olarak kurulmasi. Oneri hayali de degil. Bir goriis-
mecinin aktarimina gore, 2019 sonrasinda biiyiikse-
hir belediyesiyle ytiriitiilen tiretici pazar: siirecinde
kentin iki yakasinda birer depo ve kooperatifler
arasl haftalik nakliye masaya gelmisti; siirec, siyasal
konjonktiiriin daralmasi kadar olusumlarin kendi
aralarinda ortak bir dogrulama ilkesi ve temsil
usulii kuramamasiyla da ¢6ziildii. Toptanci haller ve
belediyenin iireticiden alim mekanizmalari bugiin
de yerinde; eksik olan, kooperatiflerin bu altyapiya
tanimli, siireli ve siyasal konjonktiirden gorece ba-
gimsiz bicimde eklemlenmesini saglayacak diizen-
leme.

Merkezi politika icin

Kooperatif mevzuati, kiar amaci giitmeyen tiiketim
kooperatiflerini ticari sirketten ayiran bir statii ta-
mimlamali ve yonetim kurulu tiyelerinin kigisel
cezai sorumlulugunu buna goére yeniden diizenle-
meli. Kolektif girisimlerin igletme sermayesine ve
krediye erisimi saglanmali; enflasyonist bir or-
tamda sermayeye erisemeyen bir yapinin ayakta kal-
masl, orgiitsel becerinin ¢6zebilecegi bir sorun
degil.

m ileriye bakarken

Bu tablo umutsuzluga bir davet degil; en az {i¢ ne-
denle.

11ki, ihtiyac ortada ve biiyiiyor. Bir gériismeci,
yliksek enflasyon nedeniyle hicbir ekolojik 6l¢iit go-
zetmeden Orgiitlenen enformel toplu alim gruplari-
nin yayginlastigini anlatiyor. Ortak alim ihtiyaci
azalmadi, bicim degistirdi. Enflasyon kolektif alimi
hem daha gerekli kiliyor hem de kolektif yapinin
sermayesini eritiyor; kentsel déniisim mahalle da-
yanismasini hem daha degerli kiliyor hem de mahal-
leyi dagitiyor. Thtiyac ile kapasitenin ters yénde ha-
reket etmesi, kamusal destegin tam olarak nerede
gerektigini gosteriyor.

ikincisi, sifirdan baslanmiyor. Yirmi yila yayilan
bu deneme alani, lireticiyle giivene dayali bir iligki-
nin nasil kurulacagini, katilimei dogrulamanin
nasil isleyecegini, bir mahalle mekéaninin kriz
aninda birkag giin icinde nasil dayanigma merkezine
déniisebilecegini gésterdi. Uretilen arsiv, kurulan
uretici iligkileri ve bir kez masaya gelmis kamusal
Oneriler, yeniden denemek isteyenler icin hazir bir
baslangic noktasi. Bir denemenin degeri yalnizca
tutan kismiyla degil, nelerin denendiginin ve hangi
kosullarda tutmadiginin kayda gegmesiyle de 6l¢ii-
liir.

Uciinciisii, ayakta kalanlar baska sonuclarin
miimkiin oldugunu gosteriyor. Melez emek mode-
line gecen, temkinli biiyiiyen, yerel birimlerini
kendi isleyisleriyle kuran ve bakimi kurumsallagsti-
ran yapilar, ayni kosullar altinda farkl sonuclar iire-
tebildi. Yapisal kosullar sonucu belirlemiyor; olasi-
liklar1 degistiriyor.

Aragtirmanin sonraki adimlar: planlandi: envan-
ter Istanbul disina genisletilecek ve karsilastirmali
bir Tiirkiye haritasina dontiisecek; bulgular yerel yo-
netimler icin bir politika notuna ¢evrilecek; 6z-de-
gerlendirme araci olugsumlarla birlikte sinanacak.
Asil adim ise bir raporun degil, alanin kendisinin
atacagi adim: olusumlarin toplamini, kendini yeni-
den iiretebilen bir ekosisteme doniistiirecek ortak
yapilari kurmak.

Kapanis metinlerinden biri “hikayemiz burada
bitmiyor” diyordu. Bu rapor o ciimleye verilmis bir
yanit olarak da okunabilir: toprak yeniden uygun ol-
dugunda, yeniden denemek isteyenler sifirdan bag-
lamak zorunda kalmasin diye.
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